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The concept of “the weed flora” is still associated with 
weedy plants within agricultural phytocenoses, despite the 
fact that its association with a wider range of secondary 
habitat types with disturbed vegetation and soil cover was 
discussed as early as in the first half of the last century. The 
study of this characteristic feature of weeds has been con-
tinued at the present time, which is reflected in the very 
concept of “the weed” adopted by the state standards. 
The structure of the weed flora includes groups of weedy 
plant species within both naturally and anthropogenically 
disturbed habitats, so such notions as “the segetal flora” or 

“synanthropic flora” do not fully reflect the composition of 
the weed flora. The formation of the weed flora was histori-
cally linked with the emergence and development of culti-
vated plants. A regional weed flora is composed of weed 
plant species, for which this or that region is suitable in 
terms of growing conditions. In the context of agriculture 
and plant protection, the elementary weed flora is the flora 
of an agricultural landscape or an agricultural ecosystem, 
as its component. Phytosanitary zoning for a set of weed 
species confined to a specific territory is carried out at the 
macro-, meso-, and microlevels. The criterion for identify-
ing the levels of phytosanitary zoning is the weed flora of 
different territorial levels.

Key words: secondary habitats, synanthropic, segetal and 
partial flora, agricultural landscape.

Понятие «сорная флора» до сих пор связывается с сор-
ными растениями агрофитоценозов, несмотря на то 
что еще в первой половине прошлого столетия обсуж-
далась приуроченность этой группы растений к более 
широкому спектру типов вторичных местообитаний 
с нарушенным растительным и почвенным покровом. 
Изучение этой характерной особенности сорных расте-
ний продолжено в настоящее время, что отражено в са-
мом понятии «сорное растение», утвержденном в госу-
дарственном стандарте. 
Структура сорной флоры включает группировки видов 
сорных растений как антропогенно, так и естественно 
нарушенных местообитаний, поэтому понятия «сеге-
тальная флора» и «синантропная флора» полностью не 
отражают состав сорной флоры. Формирование сорной 
флоры исторически связано с появлением и развитием 
культурных растений. Региональная сорная флора 
формируется из видов сорных растений, для которых 
данный регион подходит по условиям произрастания. 
В области земледелия и защиты растений элементар-
ной сорной флорой является флора агроландшафта 
или агроэкосистемы как его составной части. Фитоса-
нитарное районирование по комплексу видов сорных 
растений, приуроченных к определенной территории, 
осуществляется на макро-, мезо- и микроуровне. Кри-
терием выделения уровней фитосанитарного райони-
рования является сорная флора разных территориаль-
ных уровней.

Ключевые слова: вторичные местообитания, синан-
тропная, сегетальная и парциальная флора, агроланд-
шафт.

 Сорные растения и сорная флора как основа
фитосанитарного районирования (обзор)

Введение

Несмотря на то, что видовой состав сорных растений 
различных территорий давно изучается (Dorogostayska-
ya, 1972) и в публикациях по прикладной ботанике часто 
употребляются термины «сорная флора» (Alexandrova, 
Barabash, 1987), «сегетальная флора» (Kondratkov, Tretya-
kova, 2018), «сорно-полевая флора» (Ulyanova, 1976) или 
«рудеральная флора» (Vakhrusheva еt al., 2017), до насто-
ящего времени отсутствует их определение среди основ-
ных терминов и понятий, используемых при изучении 
синантропной флоры – «совокупности видов растений, 
произрастающих в нарушенных человеком местообита-

ниях» (Baranova еt al., 2018, p. 13). Целью данного анали-
тического исследования является определение понятия 
«сорная флора».

Флора понимается как «совокупность видов расте-
ний, встречающихся в данной области (местности, стра-
не), слагающих все типы местообитаний» (Tolmachev, 
1974, p. 112) или как перечень видов растений на опреде-
ленной территории (Mirkin, Naumova, 2014), другими 
словами – территориальная совокупность видов. При 
этом, наряду с полной территориальной совокупностью 
видов (Yurtsev, 1982), можно оперировать и неполными 
(частичными) выборками, формируемыми из всех пред-
ставителей данной флоры по какому-то признаку (Yur-
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tsev, Kamelin, 1991). Следовательно, сорная флора – это 
частичная выборка из пула видов региональной флоры 
по признаку, объединяющему целый ряд видов в катего-
рию сорных растений. Поэтому задача исследования – 
дать четкое определение понятию «сорные растения» 
как основы понятия «сорная флора».

Формирование понятия «сорное растение»

В земледелии, растениеводстве и защите культурных 
растений под термином «сорные растения» понимаются 
исключительно растения агрофитоценозов, снижающие 
величину и качество урожая (Rosskopf еt al., 1999; Barano-
va еt al., 2018). Признание сорными только растений, про-
израстающих на полях, способствовало формированию 
представления, что их распространение обусловлено 
и ограничено исключительно территорией пахотных зе-
мель. При этом неоднократно обсуждалось, что сорные 
растения – это гораздо более обширная группа дикорас-
тущих растений, приуроченных к разнообразным вто-
ричным местообитаниям, среди которых пашня – всего 
лишь их часть (Grossheim, 1948; Maltsev, 1962; Nikitin, 
1983; Ulyanova, 1998; Luneva, 2018а).

Вторичные местообитания

Среди терминов, используемых при работе с си-
нантропной флорой, существуют определения разных 
типов местообитаний. «Естественные местообитания 
с природными растительными сообществами, не под-
вергшимися существенному влиянию хозяйственной 
деятельности человека. Полуестественные (антропо-
генно трансформированные) местообитания – место-
обитания с природными растительными сообщества-
ми, частично преобразованные в результате хозяйст-
венной деятельности. Антропогенные (синантроп-
ные) местообитания – местообитания, возникшие 
в результате хозяйственной деятельности», послед-
ние, в свою очередь, включают пасквальные, руде-
ральные, сегетальные, урбанизированные (с входя-
щими в них селитебными) местообитания (Baranova 
еt al., 2018, p. 15). 

Отметим, что местообитания с природными расти-
тельными сообществами, нарушенными в результате 
действия не антропогенных, а природных факторов, 
в вышеприведенной публикации не рассматривались. 
Также в указанной публикации понятию «вторичные 
мес тообитания» не было дано определение, хотя в тек-
сте приводимого документа эти местообитания неодно-
кратно упоминаются: «это заносные виды, встречающи-
еся на вторичных местообитаниях <…> натурализовав-
шиеся чужеродные растения, распространенные по од-
ному типу вторичных местообитаний» (Baranova еt al., 
2018, p. 8, 9). Термин «вторичные местообитания» часто 
приводится в научных публикациях без определения 
этого понятия (Ulyanova, 1998). В отдельных публикаци-
ях в качестве вторичных местообитаний понимаются за-
лежи, пустыри, железные дороги (Sukhorukov, 2014), по-
севы, мусорные места (Nikitin, 1983), то есть – созданные 
человеком местообитания. 

Однако существует четкое определение понятия 
«вторичные местообитания» (Veselova, 2013) – это нару-
шенные местообитания, разнообразие которых «об-
условлено различными типами и степенью нарушений 
почвенно-растительного покрова». Из более поздней ра-
боты этого же автора следует, что вторичные местооби-

тания носят антропогенный характер и включают: сель-
скохозяйственные угодья (пастбища, посевы, межи, зале-
жи, сенокосы), техногенно нарушенные земли (строи-
тельные площадки, обочины дорог, откосы дамб, карье-
ры, железнодорожные полотна и насыпи, территории 
вокруг производственных объектов), селитебные зоны 
(сорные места, в том числе свалки бытового мусора, на-
селенные пункты, огороды, сады, кладбища) (Veselova, 
2017). 

Основным отличительным качеством вторичных 
мес тообитаний от естественных (первичных) является 
нарушенность почвы и растительного сообщества. Под-
черкнем, что вышеназванные авторы, обсуждая вторич-
ные местообитания, к которым приурочены сорные рас-
тения, не имеют в виду местообитания, почвенно-расти-
тельный покров которых нарушен естественными, при-
родными факторами, благодаря чему укрепляется пози-
ция сорных растений как исключительно антропоген-
ных (Mirkin, Naumova, 2014; Baranova еt al., 2018).

Сорные растения на естественно нарушенных
вторичных местообитаниях

Однако принципиально разные способы нарушения 
почвы и растительности (образования вторичных место-
обитаний) – естественный и антропогенный – были опи-
саны еще на начальном этапе изучения сорных растений 
в нашей стране (Maltsev, 1962; Grossheim, 1948). Образо-
вание вторичных местообитаний естественным путем 
происходило задолго до начала формирований антропо-
генных местообитаний – путем нарушения почвенного 
и растительного покрова в местах обнажения почвы 
и выворачивания деревьев во время сильных бурь, при 
размывании оврагов, в процессе подмывания и обвала 
берегов, схода селей и т. п. Факторами, способствующими 
образованию вторичных местообитаний естественным 
путем, также является деятельность «животных, птиц, 
муравьев, когда возникают как бы естественные вторич-
ные местообитания, на которых наблюдается более од-
нородный состав растительности, чем в окружающих 
сложившихся ценозах» (Grossheim, 1948, p. 137), посколь-
ку естественный растительный покров при этом наруша-
ется. 

Появляющиеся на данных естественно нарушенных 
местообитаниях растения, не свойственные типу естест-
венной растительности, который существовал до нару-
шения условий, были названы «сорными растениями 
естественных растительных группировок» (Maltsev, 
1962, р. 6).

Виды растений, которые формировали сообщества на 
нарушенных местообитаниях, обладали рядом свойств, 
обусловивших возможность их переселения из расти-
тельных сообществ ненарушенных местообитаний. В си-
стеме стратегии растений Л. Г. Раменского – Дж. Ф. Грай-
ма эти виды, предпочитающие нестабильные местооби-
тания, характеризующиеся подвижностью почвенного 
покрова, вызванного разными причинами, включены 
в группу «эксплерентов» или видов r-стратегии (Ramens-
kiy, 1935; Grime, 1974; Mirkin, Naumova, 2014). Такие виды 
обычно не играют существенной роли в растительных 
сообществах естественных ненарушенных местообита-
ний, бывают связаны с пионерными стадиями в сукцес-
сионных рядах, характеризуются затратами на размно-
жение и образованием разновозрастных популяций (что 
является одной из характерных черт многих сорных рас-
тений) (Pianka,1981). 
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В позднеледниковом периоде «открытые, нарушен-
ные естественными факторами пространства заселялись 
пионерной растительностью, обладающей малой конку-
рентоспособностью и вследствие этого специализиро-
вавшейся в быстром заселении свободных территорий» 
(Guman, Khotinsky, 1981, p. 11). На следующем временном 
этапе резко сокращается роль пионерной растительно-
сти. «Некоторые ее компоненты исчезают окончательно, 
другие вытесняются лесной растительностью в убежи-
ща: на оползни, эрозионные участки, морские берега, по-
жарища, кротовины и т. д.» (Guman, Khotinsky, 1981, p. 13). 
Из сказанного следует, что «сорные виды возникли за-
долго до начала земледельческой деятельности челове-
ка, а может быть, и до появления человека вообще» (Va-
sil chenko, 1954, p. 855).

Естественными местообитаниями, из которых пио-
нерные виды распространялись на нарушенные место-
обитания, также могли быть илистые берега водоемов, 
которые обнажались после спада воды, пойменные 
участки рек, покрываемые аллювием или берега морей 
с гниющими водорослями (Vasilevich, Motekaitite, 1988). 
Образование аналогичных вторичных местообитаний 
с изменением растительного покрова в результате лес-
ных пожаров (Zlenko еt al., 2015), роющей и иной дея-
тельности животных (Voronov, 1954) происходит и в на-
стоящее время. Например, ежегодно в России регистри-
руется 9–35 тыс. лесных пожаров, охватывающих пло-
щади от 500 тыс. до 3,5 млн га (Forest fires…, 2019), 
вслед ствие чего на огромных территориях нарушается 
естественный растительный покров. 

Отдельные исследователи (Vasilevich, Motekaitite, 
1988) называли растительные сообщества, сформиро-
вавшиеся на этих типах местообитаний, «естественными 
рудеральными сообществами». Однако, поскольку поня-
тия «рудеральные местообитания» и «рудеральные ра-
стения» издавна широко и привычно используются 
в связи с антропогенной деятельностью (Baranova еt al., 
2018), целесообразно оставить за растительными груп-
пировками, формирующимися на «естественных вторич-
ных местообитаниях» (Grossheim, 1948, p. 137), назва-
ние – сорные растения естественно нарушенных место-
обитаний. Принятие того, что первоначально такие мес-
тообитания зарастали выходцами из окружающих есте-
ственных растительных сообществ (Grossheim, 1948; 
Mal tsev, 1962; Vasilevich, Motekaitite, 1988), требует уточ-
нения понятия «апофиты»: это «аборигенные виды, пол-
ностью или частично переселившиеся на антропоген-
ные» (Baranova еt al., 2018, p. 14), а также на естествен-
ным путем нарушенные местообитания. 

Естественно нарушенные местообитания послужили 
связующим звеном между нетронутыми естественными 
и появившимися с течением времени антропогенно на-
рушенными местообитаниями (Grossheim, 1948), в связи 
с чем растительный покров естественно нарушенных 
мес тообитаний стал формироваться не только из апофи-
тов, но также и из антропофитов – растений антропоген-
ных местообитаний (Baranova еt al., 2018).

Сорные растения на антропогенно нарушенных
вторичных местообитаниях

Образование вторичных местообитаний антропоген-
ным путем началось со времени обустройства первобыт-
ными людьми мест для жилья, сопровождающегося на-
рушением естественной растительности и одновремен-
но удобрением почвы вокруг стоянок (Maltsev, 1962; 

Ulya nova, 1998). На таких местообитаниях внутри и во-
круг поселений формировались группировки видов, «не 
свойственные данной дикой растительности» (Maltsev, 
1962, p. 7), которые впоследствии были названы мусор-
ными или рудеральными растениями (Maltsev, 1962; Ba-
ranova еt al., 2018). Вышеописанные местообитания явля-
ются «первичными для рудеральных растений, откуда 
они распространились на другие антропогенные место-
обитания» (Vasilevich, Motekaitite, 1988). И в настоящее 
время антропогенно нарушенный растительный покров 
восстанавливается за счет внедрения рудералов, кото-
рые первыми заселяют такие участки (Marsalkin еt al., 
2014).

Кроме того, в период «собирательства» человек не-
вольно разбрасывал на территории около стоянок семе-
на и плоды растений, используемых для пищевых, лекар-
ственных или иных целей, которые, прорастая на удоб-
ренной почве, положительно реагировали на это увели-
чением размеров и массы (Ulyanova, 1998). Исследовате-
лями (Sinskaya, 1969) подчеркивалась чрезвычайно важ-
ная роль измененной человеком почвы вокруг перво-
бытных стоянок, послужившей фоном для выявления 
улучшенных качеств используемых растений, которые 
впоследствии стали предками возделываемых (Kuptsov, 
1971). 

Таким образом, на впервые возникших антропогенно 
трансформированных (полуестественных) вторичных 
местообитаниях (Baranova еt al., 2018) сосредоточива-
лись растения, давшие начало как сорно-полевым (сеге-
тальным), так и культурным растениям, объединенным 
общностью экологии местообитаний, которая впослед-
ствии обусловила их совместное произрастание в агро-
ценозах (Ulyanova, 1991), иллюстрируя тот факт, что сор-
но-полевые и культурные растения – «продукты земле-
делия» (Kuptsov, 1971, p. 63). Именно с этой группой ра-
стений, произрастающих в сообществах культурных ра-
стений помимо воли земледельца и снижающих урожай 
и качество продукции, изначально было связано назва-
ние «сорные растения», и эта тенденция продолжилась 
до настоящего времени (GOST 16265-89…, 1991).

Отдельные исследователи считают, что сорные расте-
ния произрастают не на одном, а на трех разных типах 
вторичных местообитаний: сорно-полевые или сеге-
тальные – на полях, рудеральные – на мусорных местах 
(Ulyanova, 1976, 1998), пасквальные – на пастбищах (Niki-
tin, 1983; Ulyanova, 1998; Baranova еt al., 2018). По общему 
признаку – возникновению в результате хозяйственной 
деятельности человека – названные местообитания объ-
единяются в группу антропогенных (синантропных) 
мес тообитаний (куда включены также урбанизирован-
ные и селитебные местообитания), а совокупность видов 
растений, произрастающих в нарушенных человеком 
мес тообитаниях (т. е. синантропных), представляет со-
бой синантропную флору (Baranova еt al., 2018).

При этом сорные растения, произрастающие на 
естественно нарушенных местообитаниях и потому не 
входящие в состав синантропной флоры, выпали из 
поля зрения исследователей сорных растений. После 
работ середины прошлого века (Maltsev, 1962; Gross-
heim, 1948; Va sil chenko, 1954), авторы которых называ-
ли эти растения сорными, к концу века только в от-
дельных работах (Ulya nova, 1991, 1998) содержится ин-
формация об отнесении растений естественно нару-
шенных местообитаний к группе сорных. С нашей точ-
ки зрения, не принимать во внимание естественно на-
рушенные местообитания при изучении сорной фло-
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ры – неправомерно, поскольку именно они дали приют 
первым растениям, впоследствии сформировавшим 
группу сорных, а также потому что образование таких 
местообитаний и заселение их апофитами и антропо-
фитами происходит постоянно и в настоящее время.

Поскольку огромное количество исследователей, за-
нимающихся сорными растениями, работают в сфере 
прикладной ботаники и защиты растений, они имеют 
дело с сорными растениями преимущественно сегеталь-
ных местообитаний. В этом случае сорная и сегетальная 
флора выступают в качестве синонимов (Tretyakova еt al., 
2020), и при этом совершенно упускаются из виду сор-
ные растения других вторичных местообитаний антро-
погенного и естественного происхождения.

Распространенность сорных растений
на разных типах местообитаний

В системе защиты растений принято следующее 
определение сорного растения: «нежелательное для че-
ловека растение, обитающее на землях, используемых 
в качестве сельскохозяйственных угодий, для лесоразве-
дения или отдыха» (GOST 21507-2013…, 2015). Каждая из 
названных категорий земель включает несколько типов 
местообитаний. 

Сельскохозяйственное угодье – «земельное угодье, 
систематически используемое для получения сельскохо-
зяйственной продукции» (GOST 16265-89…, 1991). Это 
земельные участки (массивы), планомерно и системати-
чески используемые для производства растениеводче-
ской или животноводческой продукции, в состав кото-
рых входят: пашни, многолетние насаждения, залежи, 
сенокосы и пастбища (Gorkin, 2006). В свою очередь, 
сельскохозяйственные угодья входят в состав земель 
сельскохозяйственного назначения, наряду с лесополо-
сами, внутрихозяйственными дорогами, коммуникация-
ми, зданиями, строениями и сооружениями, безусловно 
необходимыми для функционирования сельскохозяйст-
венного предприятия, производящего указанную про-
дукцию (Bogolyubov еt al., 1997). 

Другими словами, агроэкосистема неизбежно вклю-
чает как сегетальные и рудеральные растительные сооб-
щества, так и фрагменты естественной растительности 
(Mirkin, Naumova, 2014) благодаря включению в ее со-
став лугов, лесов, болот и замкнутых водоемов в соответ-
ствии с территориальным планированием использова-
ния земель (Bogolyubov еt al., 1997). На данных фрагмен-
тах территории земель сельскохозяйственного назна-
чения регулярно образуются естественно нарушенные 
мес то обитания, зарастающие на первых этапах восста-
новления растениями из группы сорных (Grossheim, 
1948; Maltsev, 1962). 

Следовательно, на землях сельскохозяйственного на-
значения могут присутствовать три группы местообита-
ний: ненарушенные местообитания, а также естественно 
и антропогенно нарушенные вторичные местообитания. 
Некоторые авторы выделяют в структуре агроэкосисте-
мы агроценозы как растительные сообщества на сеге-
тальных местообитаниях (в севооборотах) и фитоцено-
зы, подразделяемые на синантропные (рудеральные ра-
стительные сообщества, сообщества молодых залежей 
и маловозрастных посевов многолетних кормовых трав) 
и синантропизированные (растительные сообщества 
пастбищ, старых залежей и старовозрастных посевов 
многолетних трав) (Mirkin еt al., 2003). Следовательно, на 
землях сельскохозяйственного назначения наблюдается 
сложная структура местообитаний (табл. 1). 

Такое сочетание разных типов местообитаний в пре-
делах одного агроландшафта, а также проникновение 
видов сорных растений с одних на другие предписывает 
осуществлять контроль этих видов не только на полях, 
но на всех землях сельскохозяйственного назначения. 
А также не считать, что в состав сорной флоры входят 
только виды, зарегистрированные на полях. 

Другой категорией земель, где обитают сорные ра-
стения (GOST 21507-2013…, 2015), являются земли, пред-
назначенные для лесоразведения. Лесоразведение про-
изводится не только на землях лесного фонда, но также 
на землях иных категорий (землях сельскохозяйственно-
го назначения, населенных пунктов, промышленности, 
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Таблица 1. Типы местообитаний на землях сельскохозяйственного назначения

Table 1. Types of habitats on agricultural lands
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энергетики, транспорта и землях иного специального 
назначения), на которых ранее не произрастали леса, 
и предусматривает механическую обработку почвы на 
землях, предназначенных для лесоразведения (Order of 
the Ministry…, 2019). На землях лесного фонда восстанов-
ление лесов может осуществляться также и на местах 
лес ных пожарищ, то есть на вторичных местообитаниях 
с естественно нарушенным растительным покровом. 
Следовательно, земли, предназначенные для лесоразве-
дения – это территории вторичных местообитаний 
с естественно или антропогенно нарушенным расти-
тельным покровом, заселяемые помимо воли человека 
сорными растениями (Marich, 2014).

Третья категория земель, где обитают сорные расте-
ния, включает земли, предназначенные для отдыха насе-
ления (GOST 21507-2013…, 2015), то есть рекреационные 
земли, куда входят участки, используемые для организо-
ванного массового отдыха и туризма населения, в том 
числе в составе зеленой зоны за пределами населенных 
пунктов (Article 161…, 2007-2020). На территории этой 
категории земель также присутствуют участки с естест-
венно или антропогенно нарушенным растительным по-
кровом, заселяемые растениями из группы сорных.

Таким образом, отнесение к сорным растениям толь-
ко растений агрофитоценозов основано на характери-
стике «по местонахождению». Рассмотрение же растений 
с точки зрения экологических условий произрастания 
приводит к характеристике «по местообитанию» и обус-
ловливает следующую формулировку понятия «сорные 
растения».

Сорные растения – это дикорастущие растения вто-
ричных местообитаний, как антропогенных – с регуляр-
но нарушаемым естественным растительным и почвен-
ным покровом (сегетальные местообитания) или с еди-
ножды нарушенным (изредка нарушаемым) естествен-
ным растительным и почвенным покровом (синантроп-
ные, синантропизированные), – так и природных, естест-
венным путем нарушенных местообитаний.

О связи видового состава растений естественных 
ненарушенных и вторичных нарушенных местообита-
ний свидетельствует присутствие на нарушенных мес-
тообитаниях многих прибрежных, прибрежно-опушеч-
ных, прибрежно-луговых, прибрежно-болотных, луго-
вых, опушечно-луговых, болотно-луговых и других ви-

дов (Luneva, 2018), многие из которых относятся к груп-
пе апофитов. Связь комплексов сорных растений, про-
израстающих на естественно нарушенных и антропо-
генных местообитаниях, иллюстрируется определен-
ным сходством их видового состава (Grossheim, 1948; 
Maltsev, 1962). 

Сходство видового состава сорных растений на сеге-
тальных и рудеральных местообитаниях отмечено давно 
и обсуждалось неоднократно (Nikitin, 1983; Ulyanova, 
1998; Beketova, Starikova, 2016). Из вышесказанного сле-
дует, что общим свойством, объединяющим все сорные 
растения, является их приуроченность к вторичным мес-
тообитаниям с растительным покровом, нарушенным 
естественным или антропогенным путем. 

Формирование понятия «сорная флора»

Исходя из того, что данный тип местообитаний зани-
мает всего лишь часть территории любого региона и эко-
логически отличается от других экотопов – мест обита-
ния растительных сообществ, здесь не могут произра-
стать все виды региональной флоры. Совокупность ви-
дов растений региональной флоры, приуроченных к вы-
шеназванным местообитаниям, представляет собой не-
полную территориальную совокупность видов растений, 
выделенную по особенностям экологии местообитаний, 
или экологический элемент флоры (Yurtsev, Kamelin 
1991). Исходя из принципиальных различий между есте-
ственными (ненарушенными) и вторичными (нарушен-
ными) местообитаниями, экологический элемент флоры 
вторичных местообитаний с нарушенным растительным 
покровом целесообразно называть сорной флорой, 
включающей синантропную флору, приуроченную к на-
рушенным человеком местообитаниям, и сорную флору 
естественно нарушенных местообитаний (табл. 2).

Сорная флора, как и любая другая, характеризуется 
определенной структурой. Существует несколько уров-
ней организации флористических подсистем, обуслов-
ленных «сочетаемостью популяций разных видов на раз-
личных уровнях естественной дифференциации геогра-
фической среды» (Vynaev, 1987, p. 28). Проблема выбора 
основных уровней изучения флористических подсистем 
при региональных флористических исследованиях акту-
альна и при изучении сорной флоры (Luneva, 2020). 

Таблица 2. Состав флоры вторичных местообитаний

Table 2. Composition of the flora in secondary habitats

Вторичные местообитания с нарушенным почвенно-растительным покровом

Местообитания, нарушенные
естественными (природными)

факторами

Местообитания, нарушенные антропогенными факторами
(антропогенные или синантропные)

Обнажения почвы (при выворачива-
нии деревьев, размывании оврагов, 
подмывании и обвале берегов, сходе 
селей и т. п.), нарушение раститель-
ного покрова от деятельности жи-
вотных, природных лесных пожаров 
и т. п.

Пасквальные Рудеральные Сегетальные Урбанизированные 
(в т. ч. селитебные)

Сорная флора естественно
нарушенных местообитаний

Антропогенная
флора

СОРНАЯ ФЛОРА
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Элементарная сорная флора

Поскольку флора – это географическое, а не тополо-
гическое (основанное на особенностях рельефа) или 
формационное (основанное на выделении растительных 
сообществ) понятие (Tolmachev, 1974), элементарной ес-
тественной флорой является флора ландшафта (Lukiche-
va, Saburov, 1969), где ландшафт – «основная единица 
комплексного природного районирования территории» 
(Vynaev, 1987, p. 29). 

Здесь следует остановиться на том, что обсуждается 
объем сорных растений исходя из государственного 
стандарта по защите растений (GOST 21507-2013…, 
2015), где не рассматриваются растения урбанизирован-
ных (городских) местообитаний, каковыми являются 
«местообитания селитебные, рекреационные, индустри-
альные, коммуникационные, гидротехнические и пр.» 
(Baranova еt al., 2018, p. 15), представляющие собой также 
вторичные местообитания с нарушенным растительным 
покровом. Сорные растения этих местообитаний также 
входят в состав сорной флоры определенной террито-
рии, являясь предметом специального изучения (Tretya-
kova, 2016). Основываясь на результатах исследования, 
обус ловленных потребностями земледелия, рас те ни-
евод ства, защиты растений и фитосанитарного райо-
нирования, а потому проведенных на землях сель-
скохозяй ственного назначения, дальнейшие рассужде-
ния касаются сорных растений агроландшафтов.

Агроландшафт – измененный сельскохозяйственным 
производством природный ландшафт с сохранением 
природных границ, включающий как обрабатываемые 
земли, так и земли для обеспечения деятельности по по-
лучению сельскохозяйственной продукции (Nikolaev, 
1999). Природная дифференциация ландшафтов и агро-
ланшафтов обусловлена геолого-морфологическими 
и природно-климатическими определяющими фактора-
ми (Latypova, 2016), что соответствует выделению агро-
климатических районов в пределах областей по особен-
ностям почвенно-климатических условий (Zhurina, 
2002). Видовой пул сорных растений отдельного агро-
климатического района или агроландшафта представля-
ет собой сорную флору этой территории, а элементарной 
сорной флорой является флора отдельной агроэкосисте-
мы (Luneva, 2020) как составной части агроландшафта. 

Структура сорной флоры

Структура сорной флоры обусловлена структурой 
вторичных местообитаний. На внутриландшафтном 
уровне выделяются комплексы видов растений, форми-
рующиеся на определенных экотопах, которые предло-
жено называть «флористическими комплексами экото-
пов» (Yurtsev, 1975). В то же время совокупность видов 
растений определенного экотопа (Tolmachev, 1974), или 
полную территориальную совокупность видов растений 
любого экологически и флористически своеобразного 
подразделения ландшафта (Yurtsev, Kamelin, 1991), пред-
ложено называть флорой экотопа или парциальной фло-
рой (Yurtsev, 1974). 

Следовательно, сорные растения сегетальных или ру-
деральных местообитаний целесообразнее называть не 
сегетальным или рудеральным элементом сорной фло-
ры, как это приводится в отдельных работах (Luneva, 
2020), а парциальной флорой сегетальных и рудераль-
ных местообитаний. То же относится к комплексам сор-
ных растений, формирующихся на разных типах сеге-

тальных местообитаний, характеризующихся разными 
свойствами, обусловленными средообразующим влия-
нием культурных растений (Markov, 1972) и технология-
ми их возделывания: это парциальные флоры место-
обитаний под пропашными культурами и культурами 
сплошного сева, а также каждой из этих культур в от-
дельности. В пределах сорной флоры области или агро-
климатического района мы можем говорить об объеди-
нении парциальных флор типов экотопов, как и во флоре 
в целом (Yurtsev, 1982). В пределах одной естественной 
конкретной (элементарной) флоры допускается варьи-
рование состава видов на однотипных экотопах (Tol ma-
chev, 1970), что наблюдается также и в пределах элемен-
тарной сорной флоры – на полях под одной культурой 
регистрируется неодинаковый набор видов сорных рас-
тений (Luneva, 2020).

Сорная флора – исторически сложившаяся
совокупность видов

Исследователи сходятся во мнении, что флорой явля-
ется не просто комплекс видов растений, а исторически 
сложившаяся их совокупность. Подытоживая все выше-
сказанное, можно сделать вывод, что формирование сор-
ной флоры как совокупности растений, заселяющих вто-
ричные местообитания с нарушенным растительным 
покровом, началось еще до появления антропогенной 
деятельности, на естественно нарушенных местообита-
ниях (Maltsev, 1962; Grossheim, 1948). 

Современные исследования показали возможность 
выработки у отдельных видов растений свойств, позво-
ливших им впоследствии закрепиться на нарушаемых ме-
стообитаниях: во время оползней в речных долинах у рас-
тущих там вегетативно подвижных видов происходит 
разрыв корней и корневищ, увеличивающий их чис-
ленность (Lebedev, 1993). Следующий исторический этап 
состоял в занесении таких растений на антропогенно на-
рушаемые местообитания. С переходом к оседлому образу 
жизни было положено начало образованию рудеральных 
местообитаний, на которых поселялись первобытные 
формы культурных и сорных растений (Maltsev, 1962; Sin-
skaya, 1969; Vasilevich, Motekaitite, 1988; Ulyanova, 1998). 
С усложнением антропогенной деятельности усложня-
лась структура вторичных местообитаний, усиливалась 
роль рудеральной растительности: уже в 80-е годы прош-
лого столетия «естественный растительный покров на 
20–25% площади территории СССР (пастбищах, неисполь-
зуемых угодьях, залежах, обочинах дорог, пустырях, гарях, 
вырубках и т. п.) деградирован и представлен, в основном, 
рудеральными сорняками» (Nikitin, 1983, p. 9).

Эта тенденция продолжается и в наше время. Давно 
изучена история появления, развития и распростране-
ния культурных растений (Sinskaya, 1969; Ulya nova 
1998). Исходя из этого, исторический характер сегеталь-
ной флоры, формирующейся совместно с развитием со-
общества культурных растений, также не вызывает сом-
нений (Tuganaev, 1984, Ulyanova, 1998). Палеонтологиче-
ские исследования на севере Западной Европы убеди-
тельно доказали существование во флоре позднеледни-
кового периода видов растений, которые впоследствии 
стали называться сегетальными и рудеральными (Gu-
man, Khotinsky, 1981). 

О характере внедрения видов растений с естествен-
ных местообитаний на поля свидетельствуют результа-
ты современных исследований, выявивших, что при рас-
пахивании территорий, занятых естественными расти-
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тельными сообществами, на первом этапе на пашне ре-
гистрировались преимущественно апофиты – «абори-
генные виды, полностью или частично переселившиеся 
на антропогенные местообитания» (Baranova et al., 2018, 
p. 14). Затем их доля уменьшалась, а увеличивалась доля 
сорных растений, попадающих на поля с других типов 
вторичных местообитаний антропогенного характера, 
а через 10–15 лет апофиты выпадали из состава агрофи-
тоценоза (Parfenov, 1979). Эти исследования показывают 
не только пути внедрения сорных растений на поля, но 
также подтверждают, что присутствие на них большого 
количества видов из природных растительных сооб-
ществ свидетельствует как о молодом возрасте сегеталь-
ного местообитания, так и о низком уровне технологиче-
ских мероприятий по возделыванию культуры. 

С появлением земледелия возделываемые растения 
всегда произрастали вместе с сорными (Ulyanova, 1998). 
В период раннего средневековья посевы были сильно за-
сорены большим количеством видов сорных растений 
(Tuganaev, 1984). Вместе с формированием сорной флоры 
происходила и эволюция сорных растений, положившая 
начало группам сорных растений, по-разному приспосо-
бившимся к жизни на пашне. Развитие одних пошло по 
пути приспособления к экологическим условиям пашни 
(высокая продуктивность семян, растянутый период 
прорастания семян, формирующий разновозрастные по-
пуляции, раннее созревание семян и осыпание их на 
поле), что позволило этим видам закрепиться на сеге-
тальных местообитаниях, пополняя год из года банк се-
мян в почве (Ulyanova, 1998). Развитие других видов сор-
ных растений привело к сближению их с культурными по 
ряду признаков: укрупненные семена, приближенные по 
морфологическим признакам к семенам возделываемой 
культуры, дружное прорастание семян и созревание их 
вместе с семенами культуры, что обеспечивает их даль-
нейшее совместное распространение на другие террито-
рии (Kuptsov, 1971). 

Несомненно, что одним из важных факторов форми-
рования сорной флоры явилось развитие орудий земле-
делия (Markov, 1972; Tuganaev, 1984). Переход от за-
остренной палки к каменной, а впоследствии и бронзо-
вой мотыге способствовал увеличению разнообразия 
видов на обработанной почве: к апофитам, внедрившим-
ся из естественных ценозов, присоединились виды, 
предпочитавшие нарушенные местообитания – расте-
ния обрывов, размываемых берегов, нарушенных живот-
ными местообитаний, а также растения-эфемеры. С пе-
реходом к обработке плугом, сопровождающейся увели-
чением глубины и качества обработки почвы с оборотом 
пласта, на пашне, кроме многолетних апофитов, распро-
странились малолетние, размножающиеся семенами 
апофиты, а также и малолетние антропохоры.

Современный этап развития сорной флоры характе-
ризуется действиями, направленными на подавление 
сорных растений (Bochkarev et al., 2013). Все это относит-
ся к парциальной флоре сегетальных местообитаний как 
исторически сложившейся совокупности видов сорных 
растений, которая зиждется на длительной истории вза-
имоотношений культурных и сорных растений, что до-
статочно хорошо изучено (Markov, 1972). Вместе с тем 
группировки сорных растений на других типах вторич-
ных местообитаний изучены гораздо меньше (Vasilevich, 
Motekaitite, 1988; Mysnik et al., 2018), что не способствует 
пониманию сорной флоры во всем ее объеме.

Сорная флора отдельной территории имеет как чер-
ты сходства с сорными флорами других территорий, так 

и отличительные черты. Наиболее подробно это изучено 
на примере сегетальной флоры регионов (Luneva et al., 
2017а). О том, что сорная флора формируется из видов, 
для которых изучаемая отдельная территория подходит 
по условиям произрастания, свидетельствует целый ряд 
исследований (Luneva et al., 2017b, и другие).

Таким образом, исходя из вышеизложенного понятия 
«сорные растения», сорная флора есть совокупность ви-
дов сорных растений, приуроченных к вторичным место-
обитаниям с естественно или антропогенно нарушен-
ным растительным и почвенным покровом, свойствен-
ная каждой отдельной территории, имеющая структуру 
и сформировавшаяся на протяжении длительного исто-
рического периода.

Сорная флора как основа
фитосанитарного районирования территории

в отношении сорных растений

Несмотря на то что разные типы вторичных местооб-
итаний связаны между собой сорными растениями, пе-
реходящими с одних мест на другие, фитосанитарное 
районирование, преследующее цель контроля этих ра-
стений в агроэкосистемах для снижения их влияния на 
агрофитоценозы, относится только к антропогенно на-
рушенным местообитаниям агроландшафтов. Фитосани-
тарное районирование территорий в отношении сорных 
растений осуществляется на макро-, мезо- и микроуров-
не (Luneva, 2019). Критерием выделения уровней фито-
санитарного районирования является сорная флора раз-
ных территориальных уровней (Luneva, 2020). Так, на 
макроуровне (уровне региона или области) исследова-
тель выявляет виды сорной флоры, приуроченные к аг-
роландшафтам этой территории, осуществляя таким 
образом районирование территории на макроуровне от-
носительно комплекса сорных растений. Аналогичное 
районирование территории по комплексу вредных объ-
ектов проведено энтомологами (Grichanov, Ovsyannikova, 
2013). 

На региональном уровне чрезвычайно важны предва-
рительные знания о видах, формирующих агрофитоце-
нозы, для разработки стратегических направлений си-
стемы контроля этих видов в агроэкосистемах. На уровне 
области важна информация о видах, произрастающих на 
разных типах вторичных местообитаний, например на 
совокупности всех сегетальных или всех рудеральных, то 
есть о парциальных флорах этих местообитаний. Эти 
знания необходимы для выработки представления 
о формировании сорных флор регионов, для организа-
ции межрегиональных исследований, направленных на 
изучение тенденций и закономерностей развития сор-
ной флоры. В свою очередь, знание дифференциации ви-
дов региональной парциальной флоры сегетальных мес-
тообитаний относительно территорий возделывания 
культур сплошного сева и пропашных позволяет разра-
батывать региональные направления защиты возделы-
ваемых в области культурных растений.

Флористической подсистемой более низкого уровня, 
чем сорная флора области, является уровень, определяе-
мый географической дифференциацией территории об-
ласти, то есть уровень сорной флоры агроклиматических 
районов, выделяемых на основе почвенно-климатиче-
ских различий (Zhurina, 2002; Luneva, 2019). Это мезоуро-
вень фитосанитарного районирования, а изучение рас-
пространенности видов сорных растений на разных ти-
пах местообитаний, а также на совокупности полей под 
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одним типом сельскохозяйственных культур в каждом 
агроклиматическом районе, способствуют формирова-
нию более детализированных направлений системы за-
щиты растений, возделываемых в разнящихся условиях 
этих районов.

Микроуровень фитосанитарного районирования 
оп ре деляется конкретной (элементарной) сорной фло-
рой, сформированной на территории отдельной агроэ-
косистемы. В свое время было показано, что не отдель-
ное поле, а, по крайней мере, севооборот с прилегающи-
ми территориями вторичных местообитаний, является 
объектом оперирования на микроуровне (Zubkov, 2000; 
Luneva, 2020). Безусловно, фитосанитарный монито-
ринг осуществляется на каждом конкретном поле, для 
которого разрабатываются краткосрочный (на данный 
сезон) и долгосрочный (на год) прогнозы для конкрет-
ного сегетального местообитания. Но фитосанитарное 
районирование на микроуровне – как некое обобщение 
с выявлением тенденций распространенности видов 
конкретной сорной флоры по совокупности разных ти-
пов вторичных местообитаний в посевах разных типов 
культур – возможно только на уровне всей агроэкосис-
темы.

Заключение

Научный подход к сорным растениям как к растени-
ям вторичных местообитаний с нарушенными расти-
тельным и почвенным покровами имеет в системе защи-
ты растений принципиальное значение, поскольку обус-
ловливает контроль этих видов не только на сегеталь-
ных местообитаниях, но на всех типах вторичных место-
обитаний агроэкоосистемы. Фитосанитарный монито-
ринг не только полей, но и всех нарушенных территорий 
агроэкосистемы обеспечивает своевременное выявле-
ние опасных заносных видов растений, а также является 
основой разработки превентивных мер, способствующих 
предотвращению заноса сорных растений с нарушенных 
местообитаний на поля.

Сформированное понятие сорной флоры с обоснова-
нием ее структуры обусловливает фитосанитарное райо-
нирование территории в отношении сорных растений на 
трех уровнях и четко определяет приуроченность микро-
уровня к территории агроэкосистемы. Это также имеет 
принципиальное значение, поскольку не позволяет счи-
тать относящимися к микроуровню исследования по рас-
пределению сорных растений на территории конкретно-
го поля в зависимости от микрорельефа, «мозаичности» 
почвы на поле и т. п.

На результатах изучения комплексов видов сорных 
растений на трех уровнях фитосанитарного районирова-
ния базируется трехуровневая система прогнозирования 
распространения сорных растений в регионе и распро-
страненности в агроклиматических районах и агроэко-
системах, на разных типах местообитаний, сопряженных 
с разными типами сельскохозяйственных культур.
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