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Роберт Эдуардович Регель -  известный 
ботаник, крупнейший специалист по р ус­
ским ячменям и флоре Озерного края 
(Олонецкой, Санкт-Петербургской (П етро­
градской), Новгородской и Псковской гу­
берний), член Ученого комитета М инистер­
ства земледелия и государственных иму- 
ществ, с 1904 г. исполняющ ий обязанности  
заведую щ его и с 1905 по 1920 гг. заведу­
ющий Бюро (Отдела) по прикладной бота­
нике, ныне Федеральный исследователь­
ский центр «Всероссийский институт гене­
тических ресурсов растений имени  
Н. И. Вавилова» (ВИ Р), Санкт-Петербург.

Р оберт Э дуардович родился 15 (27) 
апреля 1867 г. в Санкт-Петербурге в семье 
директора Императорского Ботанического 
сада Эдуарда Людвиговича Регеля (Eduard 
August R egel), происходивш его из старин­
ного немецкого рода. Эдуард Людвигович  
был не только выдающимся ботаником, 
описавшим около 1000 новых видов расте­
ний, но и создателем первого в России по­
мологического питомника «Помологиче­
ский сад д -р а  Э. Регеля и Я. К ессель-

ринга». В 1855 г. Э. Л. Регель был пригла­
шен в Санкт-Петербургский ботанический  
сад, в котором до  конца жизни руководил  
научной работой, а с 1875 г. занял и пост  
директора. П од его энергичным руковод­
ством Ботанический сад по богатству кол­
лекций и объему гербарных листов стано­
вится вторым после знам енитого ботан и ­
ческого сада  Кью в Л ондоне и в 1863 г. 
переводится из подчинения Дворцового 
ведомства в М инистерство государствен­
ных имуществ.

Роберт Эдуардович Регель окончил 
Санкт-Петербургский университет со сте­
пенью кандидата естественных наук в 
1888 г. и был оставлен на кафедре ботаники  
для подготовки к профессорскому званию. 
Его учителями были известные ботаники  
профессора А. С. Фаминцын, А. Н. Бекетов 
и другие. С 1889 по 1890 гг. Р. Э. Регель 
был командирован в Германию для про­
должения своего образования в Высшей  
Ш коле Садоводства в г. Потсдам (Герма­
ния), где он прослушал курсы лекций по 
ботанике известных специалистов, профес­
соров А. Г. Энглера и П. Аш ерсона. П олу­
чив степень доктора садоводства, Роберт  
Эдуардович был активным членом осно­
ванного его отцом Российского Император­
ского общ ества садоводства (Goncharov, 
2009).

По возвращении в Россию  он выдержал 
экзамен на степень магистра ботаники и 
защитил магистерскую диссертацию в 
Ю рьевском (Тартуском) университете. П о­
сле этого он был приглашен в Император­
ский Санкт-Петербургский университет в 
качестве приват-доцента читать курс лек­
ций по применению ботаники в садовод­
стве, а также был сотрудником Император­
ского Ботанического Сада в Санкт- 
П етербурге, где его отец -  Эдуар Регель, 
крупнейший ботаник того времени, зани­
мал пост директора до 1892 г. (Flyaksberger, 
1922).

Следует отметить, что после 1892 г. 
впервые российским преемником Э. Регеля 
на посту директора Ботанического Сада 
был избран крупнейший ботаник, заведу­
ющ ий Станцией по испытанию семян бота­
нического сада, профессор А. Ф. Баталин. В
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1894 г. по инициативе А. С. Фаминцына, 
А. Н. Бекетова и А. Ф. Баталина в Санкт- 
Петербурге при Ученом комитете М ини­
стерства земледелия и государственных 
имуществ создается Бюро по прикладной 
ботанике, на заведывание которым был из­
бран А. Ф. Баталин. После смерти  
А. Ф. Баталина в 1896 г. на должность заве­
дую щ его Бюро был избран известный бо ­
таник профессор И. П. Бородин.

Для улучшения деятельности Бюро и 
для активизации научного и акклиматиза­
ционного отделов в конце 1900 года про­
фессор И. П. Бородин приглашает молодого  
специалиста Роберта Эдуардовича Регеля в 
качестве платного научного сотрудника и 
нового члена Ученого Комитета.

С 1901 года на плечи Роберта Э дуардо­
вича легла практически вся работа в Бюро 
по прикладной ботанике. Несмотря на 
крайне скудные средства, отпускаемые в то 
время на деятельность Бюро и на массу  
других работ справочного характера, от­
влекавших от научных исследований, 
Р. Э. Регелю, по рекомендации И. П. Боро­
дина, удалось начать работу по сбору и 
изучению разнообразия российских ячме­
ней. Для получения необходимы х материа­
лов в 1901-1904  гг. за подписью заведую ­
щего Бюро профессора И. П. Бородина бы­
ли разосланы письма по всем губерниям  
России с просьбой о сборе и высылке се ­
менного и колосового материала местных 
сортов ячменя. Таким образом, за эти годы  
было собрано более 990 образцов ячменя из 
всех регионов России. Наиболее интерес­
ный материал был получен с Северного 
Кавказа и Закавказья с разных высот над 
уровнем моря. Особым богатством форм  
отличались местные ячмени из районов, 
пограничных с современным Ираном, и из 
Армении. Помимо коллекции российских  
ячменей, в это время были получены пер­
вые образцы иностранного происхождения. 
Так, из Канады, с Центральной опытной 
станции в Оттаве, была прислана коллекция 
от В. Саундерса, а богатая разнообразием  
форм ячменя коллекция А. М. Аттерберга  
была приобретена в Ш веции. У  всех образ­
цов определялась таксономическая разно­
видность по системе Кернике, а также -  
морфологические признаки зерна и его 
«натура», после чего часть семян высева­

лась в поле для изучения морфологических  
и агрономических признаков (Regel, 1915).

7 мая 1905 г. профессор Роберт Эдуар­
дович Регель избирается членом Ученого  
комитета и на него возлагаются обязанно­
сти заведующ его Бюро по прикладной бо ­
танике (Fedotova, Goncharov, 2014). В этот  
период были выделены мизерные средства 
на наем очень небольшого помещения на 
самом краю Санкт-Петербурга (на Вы борг­
ской стороне, на Чугунной ул.) и Бюро 
смогло наконец-то переехать туда из квар­
тиры последнего заведующ его (M alzev, 
1909). С самого начала своей деятельности  
в Бюро по прикладной ботанике 
Р. Э. Регель пытался совместить в изучении  
культурных растений классические ботани­
ческие знания с практическими методами  
по садоводству и агрономическими задача­
ми деятельности Бюро. Р. Э. Регель, про­
должая основы, заложенные в работах  
А. Ф. Баталина и И. П. Бородина, привнес 
свой комплексный подход в изучение как 
культурных, так и сорных растений. Он 
стремился приложить к культурным расте­
ниям принципы систематики, увязав их с 
агрономическими признаками сельскохо­
зяйственных культур. Таким образом, его 
подход принципиально отличался от мето­
дов изучения зарубежных исследователей. 
В этом отнош ении Р. Э. Регеля можно счи­
тать основоположником научно обоснован­
ной прикладной ботаники или прикладной 
систематики. Проводя в жизнь свой прин­
цип, что « .п р и к л а д н а я  ботаника -  это 
специальная ботаника возделываемых и 
полевых культур, а также сорных расте­
н и й ...» , Р. Э. Регель всю свою деятельность 
направлял на развитие этой области бота­
ники. И сходил он из того положения, что 
« . н е  только ботаникам, но и агрономам, 
лесничим и хозяевам, какою бы отраслью  
сельского хозяйства они ни занимались, 
надо знать в точности, какие именно расте­
ния они изучают, наблюдают или культи­
вируют, иначе их исследования, наблю де­
ния и применяемые методы культуры не 
имею т и не могут иметь прочной основы». 
Такие результаты должны « .п р едстав л я ть  
собой  вообщ е новый вклад в науку, либо 
оригинально дополнять известные области, 
разрабатываемые как у  нас в России, так и 
за границей. Само собой разумеется, что
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результаты эти, являясь дополнениями в 
данной научной отрасли вообщ е, вместе с 
тем представляют интерес и в чисто прак­
тическом отношении, так как касаются и с­
ключительно только объектов, имеющ их  
практическое значение» (Flyaksberger, 
1922, p. 5).

Бюро по прикладной ботанике, по мне­
нию Р. Э. Регеля, долж но было заниматься 
исключительно научными исследованиями, 
не отвлекаясь на педагогическую деятель­
ность. Сам Р. Э. Регель взял на себя задачу 
продолжения изучения российских ячме­
ней. Он признавал, в отличие от других си­
стематиков, два вида культурного ячменя: 
H ordeum  vulgare  L. и H. distichum  L. И ссле­
дование материала обоих видов путем п е­
ресева показало, что все местные сорта ока­
зались пестрейшими смесями их различных 
таксономических форм. Он выделил более 
54 новых константных линий культурного 
ячменя, выделенных из местных популя­
ций, которые были проверены в посевах. 
Р. Э. Регелю удалось обнаружить много 
новых форм, неизвестных ранее. В частно­
сти, он описал формы ячменя с гладкими 
остями, включив описания в монографиче­
скую обработку вида. Разработал вопрос о 
содержании белка в зерне русского ячменя 
и установил пригодность озимого ш ести­
рядного ячменя для пивоварения, взамен 
используемого ранее двурядного ячменя 
западного происхождения (Flyaksberger, 
1922).

В 1906 году за представление собранной  
коллекции ячменя и за итоги ее изучения 
Бюро по прикладной ботанике получило 
высшую награду (Diplom a d'Onore) на В се­
мирной выставке в Милане (Esposizione 
Internatzionale di M ilano). Результаты этого  
исследования были обобщ ены Р. Э. Регелем  
в работе, опубликованной на французском  
языке, -  «Les orges cultivees de l'Empire 
Russe» (R egel, 1906).

С 1907 года финансовое положение Бю­
ро несколько улучшилось, что позволило 
Р. Э. Регелю оставить все должности, кото­
рые он занимал по совместительству, и 
продолжить свои работы не только в своем  
имении на Кавказе (в районе Рикотского 
перевала), но и в Курской губернии и при­
гласить для ухода за посевами ученого аг­
ронома Н. И. Литвинова. Изучение культур,

имею щ их прикладное значение, таких как 
пшеница, овес, луговые травы, сорные рас­
тения, подсолнечник, просо и другие возла­
галось Р. Э. Регелем на постепенно при­
глашаемых сотрудников, при этом он яв­
лялся руководителем и, часто -  учителем  
этих сотрудников (Regel, 1917а). С осени  
этого же года появилась возможность при­
гласить на постоянную службу помощника 
заведующ его -  Константина Андреевича  
Фляксбергера, имеющ его высшее есте­
ственноисторическое образование. Ему бы­
ло поручено изучение российских пшениц. 
В следующ ем году были приглашены на 
постоянной основе еще два сотрудника: 
Николай Иванович Литвинов, имеющий  
высшее агрономическое образование и ра­
нее выполнявший в Бюро временные обя­
занности, и Александр Иванович Мальцев, 
имеющ ий высшее естественноисторическое 
образование. В дальнейшем Н. И. Литвинов 
приступил к изучению российских овсов, а 
А. И. Мальцев -  сорной растительности  
России. В это же время было начато изуче­
ние луговых трав (Regel, 1915).

В 1908-1909  гг. при непосредственном  
участии заведующ его Бюро Р. Э. Регеля 
были обследованы Петербургская, Курская, 
Лифляндская, Донская и Полтавотая губер­
нии Российской Империи (Shcherbakov, 
Chikova, 1971).

В 1909 году Р. Э. Регель отправляется в 
поездку по странам Европы. В Германии он  
посетил Берлинский Ботанический Сад, 
Высш ую Ш колу Садоводства в Далеме, 
Биологический Институт Сельского хозяй­
ства и Лесоводства, в Дании -  Копенгаген­
ский Ботанический Сад, в Ш веции -  Сток­
гольмский Ботанический Сад и Свалеф- 
скую опытную станцию (Shcherbakov, 
Chikova, 1970; Loskutov, 2009). Поездка 
Р. Э. Регеля за границу позволила укрепить 
связи Бюро с зарубежными селекционными  
и ботаническими учреждениями в плане 
обмена семенным и литературным матери­
алом, а также позволила показать в полном  
объеме деятельность Бюро по прикладной 
ботанике. В этом же году Бюро по при­
кладной ботанике выполнило несколько 
заявок на семена для Свалефской опытной  
станции, Стокгольмского Ботанического 
Сада, Семеноводческого Всегерманского
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Союза и Опытных станций в Ш вейцарии и 
Голландии (M alzev, 1910).

С приходом в Бюро К. А. Фляксбергера 
осуществилась мечта Р. Э. Регеля об изда­
нии «Трудов Бюро по прикладной ботани­
ке», которые начали выходить вместе с 
приложениями с 1908 года по 12 номеров в 
год. В этом печатном издании освещалась 
вся деятельность Бюро, а также печатались 
наиболее интересные переводы книг и ста­
тей зарубежных авторов, все статьи снаб­
жались подробными аннотациями на ино­
странном языке. Приложения к «Трудам  
Бюро по прикладной ботанике», выходив­
шие по три номера ежегодно, печатали м о­
нографические работы сотрудников Бюро, 
результаты по изучению коллекций или 
важнейшие публикации зарубежных авто­
ров, переведенные на русский язык. Среди  
таких переводов следует отметить работы  
Дж. Шулля, Э. Баура, К. Фрувирта, 
Г. М енделя и др. Кроме исследовательских 
материалов « Т р у д ы .»  помещали много 
методических статей по изучению культур­
ных растений. Издание « Т р у д о в .»  во мно­
гом увеличило популярность деятельности  
Бюро как в России, так и за рубежом. С м о­
мента их основания они рассылались в се ­
лекционные и ботанические учреждения  
внутри России, а также в Голландию, СШ А, 
Канаду, Германию и Ш вецию. Среди част­
ных корреспондентов « Т р у д о в .»  были 
крупнейшие ботаники, селекционеры и ге­
нетики того времени: в Ш веции -
Н. Нильсон-Эле и А. Аттерберг, в Германии
-  Э. Баур, Ф. Кернике, A. Цаде и A. Шулль, 
в Австрии -  C. Фрувирт, в Великобритании
-  Дж. Персиваль, в Ш вейцарии -  A. Телунг, 
в Канаде -  В. Саундерс, в Алжире -  
Л. Трабю и другие (Regel, 1915).

Проходивш ий в 1912 году II-й Россий­
ский Съезд по селекции и семеноводству  
признал «Труды Бюро по прикладной бота­
нике» центральным печатным органом Рос­
сии по прикладной ботанике и селекции  
растений и рекомендовал переименовать 
это издание в «Труды по прикладной бота­
нике и селекции», что явилось официаль­
ным признанием деятельности Бюро науч­
ной общественностью.

В действительности Р. Э. Регель явился 
вдохновителем использования научно­
обоснованного исходного материала для

селекции растений, что нашло свое отраже­
ние в деятельности Бюро, в публикациях на 
страницах « Т р у д о в .»  и в докладах на 
Съезде селекционеров.

Следует особо подчеркнуть, что в 1908 
году под руководством Р. Э. Регеля были 
напечатаны «Правила для производства 
однообразных посевов хлебных злаков при 
сравнительно ботанических исследовани­
ях» Н. И. Литвинова (Litvinov, 1908), кото­
рый обобщ ил весь накопленный методиче­
ский опыт работы Бюро. Другой важной  
работой явилась публикация в этом году  
К. А. Фляксбергером (Flyaksberger, 1908) 
«Определителя разновидностей настоящих 
хлебов по Кернике». Эти работы явились 
первыми методическими указаниями по 
изучению таксономического разнообразия 
культурных растений, специально пред­
назначенными для целей прикладной 
ботаники.

К этому времени сформировались зада­
чи, методы и назначение научной дисци­
плины под названием прикладная ботаника. 
По мнению Р. Э. Регеля и его сотрудников, 
« .п р и к л а д н а я  ботаника является той обла­
стью знаний, которая связывает теоретиче­
скую дисциплину с практической потреб­
ностью жизни; ее задача -  изучать сравни­
тельно-ботанически все формы культурных 
растений и между ними особенно -  кон­
стантные расы для введения их в культуру; 
ее метод -  детальное изучение, которое 
долж но производится в кабинете настолько 
ж е, насколько и в поле; её назначение -  
служить практическим целям различных 
отраслей сельского хозяйства и содейство­
вать его процветанию» (M alzev, 1909, 
p. 572).

С 1910 г. Бюро по прикладной ботанике 
начало проводить подготовку практикантов 
по направлениям работ, связанных с при­
кладной ботаникой ячменя, пшеницы, овса 
и сорных трав. Одним из таких практикан­
тов был молодой специалист из М осковско­
го сельскохозяйственного института Нико­
лай Иванович Вавилов (Loskutov, 1999).

На взгляды молодого Н. И. Вавилова 
больш ое влияние оказала деятельность Бю­
ро по прикладной ботанике. Первая встреча 
Н. И. Вавилова с Р. Э. Регелем произошла в 
г. Харькове (Украина) на Первом съезде  
деятелей по селекции сельскохозяйствен-
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ных растений и семеноводству в 1911 году. 
В этом же году Н. И. Вавилов в письме к 
Р. Э. Регелю спрашивает разрешение озна­
комиться с научными работами Бюро, по 
его словам, уникального учреждения, в ко­
тором соединяются работы по изучению  
систематики и географии культурных рас­
тений: «На Харьковском селекционном
съезде я получил от Вас надежду на содей ­
ствие, теперь снова решаюсь повторить 
свою больш ую просьбу о разрешении за­
ниматься в Бюро и о содействии в ознаком­
лении с его работами ... в настоящее время 
очень желал бы с ноября познакомиться 
несколько месяцев у  Вас, в Бюро приклад­
ной ботаники. При личном интересе к во­
просам прикладной ботаники, помимо при­
влекательности работ Бюро, руководимого  
Вами, к устремлению в Бюро побуж дает и 
то обстоятельство, что собственно при­
кладная ботаника почти не представлена у  
нас в институте, да и вообщ е в Москве. За­
даниями ставил бы себе более или менее 
подробное ознакомление с работами Бюро, 
пока единственного учреждения в России, 
объединяющ его работу по изучению систе­
матики и географии культурных растений; 
больш ую часть времени хотел бы посвятить 
систематике злаков в смысле ознакомления 
с главнейшими литературными источника­
ми, выяснения затруднений в определении  
культурных злаков и просмотра коллекций 
Бюро. Весьма ценными бы почитал для се ­
бя всякие указания работников Бюро в раз­
решении пользоваться Ваш ей библиоте­
кой» (V avilov, 1980, p. 18).

В 1917 году в письме к Р. Э. Регелю  
Н. И. Вавилов пишет: «Прикладная ботани­
ка ещё на студенческой скамье приковала к 
себе мои симпатии. И  хотя мне по времени  
больше пришлось учиться в России и за 
границей у  фитопатологов и «генетистов» 
(генетиков), сам себя я определяю, как при­
кладного ботаника и наибольшее сродство 
чувствую к сообщ еству прикладных бота­
ников» (V avilov, 1980, p. 30). Во время не­
продолжительной практики в Бюро по при­
кладной ботанике молодой Н. И. Вавилов 
очень внимательно прислушивается к заме­
чаниям Р. Э. Регеля, К. А. Фляксбергера, 
А. А. Ячевского и других сотрудников.

С 1911 г. пополнение семенных коллек­
ций Бюро происходит в основном за счет

сборов семенного и гербарного материала 
непосредственно самими сотрудниками 
Бюро. Изучение собранного материала 
осуществлялось как на опытных полях Бю­
ро по прикладной ботанике, так и на месте 
их сбора.

В 1911-1914  гг. сбор семенного и гер- 
барного материала был проведен в ранее 
обследованны х Петербургской, Лиф- 
ляндской и Курской, а также в М осковской, 
Новгородской, Самарской, Воронежской, 
Пермской, Таврической, Харьковской и 
Херсонской губерниях. В этот период рас­
ширяется и круг сотрудников, активно 
участвующ их в проведении сборов; это, 
кроме выше перечисленных, В. А. К узне­
цов -  специалист по луговым растениям, 
Ф. А. Сацыперов -  специалист по подсол­
нечнику и другие сотрудники Бюро.

К 1912 году Бюро состояло из семи ве­
дущ их научных сотрудников, занимавших­
ся главными сельскохозяйственными куль­
турами России. К перечисленным выше 
культурам добавились масличные культу­
ры, в частности подсолнечник. В связи с 
расширением научной деятельности Бюро 
потребовалось и расширение опытных 
участков в провинции. Основными опыт­
ными участками Бюро становится В оро­
нежское отделение в степной зоне и Новго­
родское в северной лесной зоне в пределах 
200 км от Петербурга. Помимо этого, Бюро 
проводило посевы на частных землях, взя­
тых в аренду на несколько лет. В целях 
установления и проверки наследования 
признаков различных культур опытные 
участки выбирались в крайне противопо­
ложных в климатическом и почвенном от­
нош ении районах, и при этом, по возмож­
ности, находящихся в неблагоприятных 
условиях для данного района (Regel, 1915).

Хотя научная и экспериментальная дея­
тельность Бюро постоянно расширяется, но 
само Бюро по прикладной ботанике до
1913 г. «...располагает всего пятью кро­
шечными комнатками в грязнейшем поме­
щении, заброш енном на сорные места П е­
тербурга, по соседству с городскими свал­
ками в окрестностях Куликова поля и клад­
бищ а для х о л е р н ы х .»  (M alzev, 1909, 
p. 572). В последующ ем при значительном  
увеличении финансирования Бюро переез­
жает в здание на 2 -й  линии Васильевского
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острова, дом  61, где занимает часть 4 -го  
этажа, весь 5 -й  и 6 -й  этажи (Loskutov, 
2009).

К двадцатой годовщине образования 
Бюро по прикладной ботанике (1914 г.) оно 
было довольно известным и авторитетным 
учреждением по генетическим ресурсам  
растений внутри России и за ее пределами  
и имело свои собственные задачи и методы  
работы. Основными задачами Бюро по при­
кладной ботанике было изучение возделы­
ваемых, а также дикорастущ их полезных, 
сорных и вредных растений Российской  
Империи. Специальному изучению подле­
жали: из возделываемых растений -  все 
хлебные злаки (пшеница, ячмень, овес, 
рожь, просо, могар, сорго, рис и другие); 
технические -  волокнистые, масличные и 
другие; огородные (капуста, бахчевые, б о ­
бовые), корнеплоды, клубнеплоды; лекар­
ственные и медоносные растения; плодовые 
и ягодные культуры; из дикорастущ их -  все 
сорные растения; луговые травы (злаки, 
осоки, бобовые и другие). При этом изуче­
ние должно было проводиться с примене­
нием научно-точны х методов при углуб­
ленном знакомстве с литературой по дан­
ному вопросу.

К 1914 году коллекции Бюро под руко­
водством Р. Э. Регеля значительно попол­
нились путем выписки образцов из различ­
ных хозяйств России, а также путем сборов  
образцов самими специалистами. К этому  
времени главные коллекции насчитывали 
4100 образцов пшеницы, более 2900 -  яч­
меня, более 1000 -  овса, около 400 -  ржи, 
около 500 — луговых трав, более 450 — п од­
солнечника, более 1000 — сорных растений, 
более 1600 образцов составляла карпологи­
ческая коллекция и более 2000 образцов -  
коллекция по другим культурам. Вся кол­
лекция составила более 14 000 образцов. 
Гербарий Бюро насчитывал более 10 000 
гербарных листов, собранных в различных 
губерниях России (R egel, 1915).

Определение состава местных сортов, их  
название и ареал были первостепенными и 
основными задачами Бюро в данный пери­
од. Главным практическим результатом  
деятельности Бюро стало установление и 
описание сортового разнообразия возделы­
ваемых растений Российской Империи. Это 
помогло восстановить утраченное сортовое

и популяционное разнообразие зерновых 
культур, в частности, пивоваренного ячме­
ня, после опустошительных засух в районе 
Поволжья. По всем вышеперечисленным  
культурам было проведено описание видо­
вого и внутривидового состава местных 
сортов-популяций. Результатами Бюро по 
изучению большинства объектов явилось 
установление как морфологических, так и 
агрономических признаков, проведение 
скрещиваний и выяснение генетической  
природы части из них в соответствии с ра­
ботами Г. М енделя. Результатом комплекс­
ного изучения данных коллекций явилась 
разработка собственных ботанических си­
стем по ряду важнейших культур, в основу  
которых были положены данные по изуче­
нию морфологических, анатомических, ци­
тологических, биохимических, иммуноло­
гических и агрономических признаков (R e­
gel, 1915).

Огромна научно-организационная дея­
тельность Роберта Эдуардовича. Выполняя 
в силу своего служебного положения коор­
динирую щ ую  роль, он принимал непосред­
ственное участие в организации научного 
обеспечения селекции посредством издания 
соответствующ ей литературы. Неоднократ­
но подчеркивалось, что Бюро призвано по­
мочь селекционерам разобраться в том  
неисчерпаемом богатстве форм, которое 
представляли собой  виды возделываемых 
растений в России. Проблема местных сор­
тов занимала одно из важнейших мест в 
работах российских растениеводов. Ж ела­
ние улучшить сорта местного происхож де­
ния сопровождалось постановкой задач по­
дробного изучения свойств местных сор­
тов, выяснением присущ их им достоинств и 
недостатков. Это позволяло в дальнейшем  
вести их целенаправленное селекционное 
улучшение. Не стояло в стороне от этой  
проблемы и Бюро по прикладной ботанике 
во главе с его заведующ им Р. Э. Регелем  
(R egel, 1922).

С началом Первой мировой войны в дея­
тельности Бюро наметился спад. М ногие 
сотрудники Бюро были призваны в армию. 
Сократилось финансирование в самом Бю­
ро в Петрограде и в его отделениях на пе­
риферии, но научная работа в Бюро была 
продолжена. Проводилось изучение раз­
личных культур, как в отделениях Бюро,
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так и в центре по различным направлениям 
(M alzev, 1916). В « Т р у д а х .»  в это время 
публикуются результаты изучения по раз­
личным коллекциям. Так, за военные годы  
были опубликованы статьи А. И. Мальцева 
«Из наблюдений над развитием дикорасту­
щих и сорных овсов» и «Засоренность по­
севов в Новгородской губернии» (M alzev,
1914, 1916), Ф. А. Сацыперова «Полевые 
опыты и наблюдения над подсолнечником» 
(Satsyperov, 1914), К. А. Фляксбергера 
«Определитель пшениц» и «Обзор разно­
видностей пшениц Сибири» (Flyaksberger, 
1915a, b), Н. И. Литвинова «О поражении  
яровых пшениц желтой ржавчиной в Ка­
менной степи в 1914 году» (Litvinov, 1915), 
Р. Э. Регеля «К вопросу о видообразова­
нии» (R egel, 1917b) и Н. И. Вавилова «О 
происхождении культурной ржи» (Vavilov, 
1917).

В 1916 году Бюро по прикладной бота­
нике было переименовано в Отдел по при­
кладной ботанике и селекции.

В конце 1917 года по рекомендации Р. Э. 
Регеля, К. А. Фляксбергера и А. И. Маль­
цева, Н. И. Вавилов был заочно избран в 
качестве помощника заведующ его. 
Н. И. Вавилов придавал большое значение 
деятельности Бюро и особо отмечал его 
руководителя -  Р. Э. Регеля -  как активного 
организатора этого учреждения.

Деятельность Роберта Эдуардовича в 
качестве официального и идейного главы 
прикладной ботаники в России оказала су ­
щественное влияние как на становление 
ботанических исследований возделываемых 
растений, так и на организацию селекции  
«на научных основах». Большинство «ти­
повых» опытных селекционных учреж де­
ний России растениеводческого профиля 
имели отделы прикладной ботаники, зани­
мающиеся «типовым» анализом местной  
флоры. Так, в отчете Саратовской опытной 
станции сообщ ается, что Отделом по при­
кладной ботанике на станции (заведующ ий  
Н. М. Тулайков) собран гербарий местной  
флоры, заложен ботанический сад, имею ­
щий около 1000 представителей местной и 
инорайонной флоры из сходны х по климату 
и почвам областей, изучаются представите­
ли местной флоры, имеющие значение в 
качестве лекарственного и промышленного 
сырья, а также биология сорных растений в

целях выработки рациональных мер борьбы  
с ней.

Роберт Эдуардович был сторонником  
реорганизации Бюро Ученого комитета 
(УК) М инистерства земледелия в исследо­
вательский институт и принимал самое ак­
тивное участие в разработке положения об  
Институте опытной агрономии. Расшире­
ние деятельности УК и его Бюро вызвало 
необходимость увеличения кредитов, и Ро­
берт Эдуардович в течение ряда лет высту­
пал представителем УК в сельскохозяй­
ственных и финансовых комиссиях Г осду­
мы и Госсовета (Flyaksberger, 1922). В свя­
зи с намеченной реорганизацией Бюро по 
прикладной ботанике УК в 1916 г. было 
преобразовано в Отдел прикладной ботани­
ки и селекции Сельскохозяйственного уче­
ного комитета (СХУК). В январе 1929 г., 
выступая на В сесою зном  агрономическом  
съезде с планом создания ВАСХНИЛ, 
Н. И. Вавилов подчеркнул преемственность 
будущ их институтов академии и Бюро (От­
дела) СХУК М инистерства земледелия.

В одном из своих писем в 1924 г.
Н. И. Вавилов пишет: «Прикладная ботани­
ка как отдельная научная отрасль, изучаю­
щая возделываемые растения, была введена 
в России Робертом Регелем. До него в этом  
направлении работали Баталин и Кернике, 
но последний оставил Россию  и перенес 
свои исследования в Германию. Крупней­
шая заслуга Регеля заключается в том, что 
он, начав единолично работу в своем каби­
нете, развил ее до такой степени, что в 
настоящее время прикладная ботаника во­
плотилась в жизнь и является необходи­
мейш ей отраслью во всех опытных и се ­
лекционных учреждениях России. 
Р. Э. Регель не только всю свою жизнь по­
святил этой науке, но и сумел привлечь к 
этому делу много научных сил и практиче­
ских деятелей. Созданное им Бюро по при­
кладной ботанике превратилось в учреж де­
ние, известное всему миру как «Отдел при­
кладной ботаники и селекции ГИОА». О с­
нованный им научный журнал «Труды по 
прикладной ботанике и селекции» являются 
единственным в России по этой отрасли 
сельскохозяйственных знаний (V avilov, 
1980. С. 157).

Р. Э. Регель был бессменным заведую ­
щим Отдела и скончался, неожиданно для
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всех, в 1920 году от сыпного тифа, зара­
зившись « . п р и  поездке по делам службы» 
(V avilov, 1980, p. 157). В некрологе по по­
воду смерти Р. Э. Регеля его ближайший 
сподвижник и старейший сотрудник Бюро 
К. А. Флякс-бергер писал, характеризуя его 
как заведующ его Бюро: «Энергией и
настойчивостью Роберт Эдуардович обла­
дал исключительной. К раз намеченной це­
ли он шел, не останавливаясь ни перед чем. 
Не раз говаривал он, что «если хочешь че­
го-либо добиться, то нельзя останавливать­
ся ни перед чем, нужно быть готовым ко 
всему, даже к смерти». Трудоспособность  
его была поразительна. Приходил он в Бю­
ро обычно раньше всех, а уходил после 
всех и то только, чтобы пообедать. А  затем  
сидел за работой до поздней ночи. Знания­
ми он обладал богатейшими, но должен  
сказать, что он был чужд лож ного самолю ­
бия. С ним можно было спорить, ему м ож ­
но было возражать, перед ним можно было

отстаивать свое мнение, и если ком у-либо  
из сотрудников удавалось его убедить вес­
кими доводами, то он соглашался прямо и 
откровенно. Память у  него была богатей­
шая. На сотрудников он действовал особой  
ему присущ ей способностью  вдохновлять. 
У ж е одно его присутствие как-то подымало 
деятельность сотрудников, вдохновляло их, 
вселяло в них охоту работать и подымало 
энергию» (Flyaksberger, 1922, p. 22). В 1920 
году после внезапной смерти Р. Э. Регеля 
на должность заведующ его Отделом по 
прикладной ботанике и селекции избирает­
ся молодой профессор Саратовского сель­
скохозяйственного института Н. И. Вави­
лов. К великому сожалению, место захоро­
нения Р. Э. Регеля неизвестно, т. к. зимой  
1920 г. он был послан в командировку для 
ревизии озимых посевов Вятской губернии, 
по дороге заразился тифом и скоропостиж­
но скончался в одной из деревень.
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