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УТОЧНЕНИЕ ВНУТРИВИДОВОМ КЛАССИФИКАЦИИ 
КУЛЬТУРНОГО ЛЬНА (LINUM USITATISSIMUM L.) 
МЕТОДАМИ КЛАССИЧЕСКОЙ ГЕНЕТИКИ

Предлагаемая классификация вида Linum usitatissimum L. основана на изу­
чении морфологических особенностей и результатах изучения гибридов от 
полного циклического скрещивания между 10 формами льна, представля­
ющими все возможные таксономические единицы вида, включая прими­
тивные формы и дикорастущий вид L. angustifolium Huds. О генетической 
близости таксонов судили по морфологическому сходству, способности 
скрещиваться между собой и с L. angustifolium, как предполагаемым пред­
ком культурного льна, и жизнеспособности F 1, изложенных ранее 
(Kutuzova, 2011). Установлено, что различия между долгунцами, межеум­
ками и кудряшами недостаточны для присвоения им статуса подвидов. 
Предлагается считать их разновидностями в рамках типового подвида -  L. 
usitatissimum subsp. usitatissimum var. elongatum (Sinsk.) Kutuz. comb. nov., 
L. usitatissimum var. intermedium (Czernom.) Kutuz. comb. nov. и L. usitatis­
simum var. humile (Czernom.) Kutuz. comb. nov., соответственно. Учитывая 
практически 100%-ное образование и гибель карликовых растений в F 1 от 
скрещивания льна из Эфиопии с L. angustifolium, несмотря на отсутствие 
существенных различий с кудряшами, предлагается выделить эту форму в 
качестве разновидности в рамках того же подвида: L. usitatissimum var. 
nanum Kutuz. var. nova. Колхидскому льну, довольно близкому к культур­
ному, но существенно отличающемуся от него по морфологическим при­
знакам, считаем правомерным присвоение статуса разновидности -  L. usi- 
tatissimum subsp. bienne (Mill.) Stankev. var. colchicum Kutuz. var. nova. Мы 
согласны с мнением А. А. Станкевич (Chernomorskaya, Stankevich, 1987), 
рассматривающей крупносемянные льны Средиземноморья и лен двулет­
ний (полуозимый) в ранге подвидов -  L. usitatissimum L. subsp. latifolium 
(L.) Stankev. и L. usitatissimum subsp. bienne (Mill.) Stankev. Самостоятель­
ными видами являются L. crepitans Dum. и L. angustifolium Huds.
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ORIGINAL ARTICLE

UPDATING THE INTRASPECIFIC CLASSIFICATION OF 
CULTIVATED FLAX (LINUM USITATISSIMUM L) USING 
METHODS OF CLASSICAL GENETICS

The proposed classification system of the species Linum usitatissimum L. is 
based on the study of morphological features and the results of analyzing 
hybrids from full diallelic crossing among 10 flax forms representing all pos­
sible taxonomic units of the species including primitive forms, and the wild 
species L. angustifolium Huds. Genetic similarity between taxa was judged 
by their morphological affinity, crossability both among themselves and with 
L. angustifolium as a supposed ancestor of cultivated flax, and viability o f F 1 

reported earlier (Kutuzova, 2 0 ll). The differences between fiber, intermedi­
ate and crown flax forms were recognized as insufficient to confer the rank 
o f  subspecies upon them. They are suggested to be regarded as varieties 
within the confines of the type species: L. usitatissimum subsp. usitatissimum 
var. elongatum (Sinsk.) Kutuz. comb. nov., L. usitatissimum var. interme­
dium (Czernom.) Kutuz. comb. nov., and L. usitatissimum var. humile 
(Czer-nom.) Kutuz. comb. nov. respectively. Taking into account 
practically 100 percent emergence and death of dwarf plants in Fi from the 
cross between the flax from Ethiopia and L. angustifolium, despite the 
absence o f  significant differences with crown flax forms, it is suggested that 
this form should be identified as a variety within the same subspecies: L. 
usitatissimum var. nanum Kutuz. var. nova. Colchian flax is fairly close to 
the cultivated one but differs considerably from the latter in its 
morphological traits, so it seems justified to bestow upon it the status o f 
variety: L. usitatissimum subsp. bienne (Mill.) Stankev. var. colchicum 
Kutuz. var. nova. We agree with the opinion of A. A. Stankevich 
(Chernomorskaya, Stankevich, 1987) who regards the large-seeded flaxes 
o f the Mediterranean and the biennial (semi-winter) flax as having the rank 
of subspecies: L. usitatissimum subsp. latifo-lium (L.) Stankev. and L. 
usitatissimum subsp. bienne (Mill.) Stankev. L. crepitans Dum. and L. 
angustifolium Huds. are independent species in their own right.
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Культурный лен (L inum  usita tissim um  L.)
-  исключительно полиморфный вид, рас­
пространен только в культуре, возделыва­
ется во всем мире практически от северных 
границ земледелия до южных, что опреде­
ляет появление множества форм под влия­
нием климатических условий и селекцион­
ной деятельности человека. В связи с нали­
чием переходных форм систематика куль­
турного льна затруднена и многочислен­
ными авторами до и после К. Линнея пред­
ставляется по-разному.

Попытки систематизации льна начались 
задолго до К. Линнея. В. Кульпа и С. Данерт 
(Kulpa, Danert, 1962) привели подробный ис­
торический обзор принципов классифика­
ции льна от древних времен до их публика­
ции. Наиболее ранняя дата, приведенная в 
этом обзоре, относится к 1552 г. -  система
H. Bock. Многочисленные авторы ранних 
исследований (Bauhin C., 1623; Bauhin J., 
1652; Bobart, 1658; Miller, 1768; Hooker, 1875 
и др., цит. по Kulpa und Danert, 1962) исполь­
зовали для классификации небольшое число 
хорошо заметных морфологических призна­
ков, которые пригодны для диагностики, 
благодаря малой модификационной измен­
чивости. Большая часть ранних классифика­
ций льна была основана на изучении морфо­
логических признаков у малого разнообра­
зия льна, иногда только по гербарным ли­
стам.

Среди четырех разновидностей льна (а,
в, у, Q, выделенных К. Линнеем в 1753 г., бо­
лее поздние авторы безошибочно опреде­
лили только var. Z как крупносемянные сре­
диземноморские льны (цит. по Kulpa and 
Danert, 1962).

Л. Ф. Алефельд (Alefeld, 1866) описал 11 
разновидностей культурного льна, основы­
ваясь на окраске лепестков и семян, вели­
чине цветков и коробочек, а также высоте 
растений.

По классификации О. Геер (Heer, 1872) 
культурный лен разбит на следующие 
группы: однолетний культурный лен (нерас- 
трескивающийся и растрескивающийся), 
озимый лен (L. hyem ale-rom anum  Heer), ди­
корастущий (L. am biguum  Jordan) и узко­
листный лен (L. angustifo lium  Huds.).

Г. Л. Говард и А. Рахман (Howard, Rah­
man, 1924), описывая индийские культур­
ные льны, выделили 123 родственные 
группы, которые объединили в 26 разновид­
ностей на основании цвета семян, семядо­
лей, тычиночных нитей и пыльников, сте­
пени раскрытия цветков и формы лепестков.

Два последних признака особенно важны, 
так как среди индийских льнов часто встре­
чаются формы с полураскрытыми и трубча­
тыми цветками и узкими лепестками.

Все приведенные выше классификации 
культурного льна являются сугубо искус­
ственными. А. С. Диллман (Dillman, 1936,
1953) сделал попытку естественной класси­
фикации льна. Он выделял таксоны, кото­
рые представляют разнообразие форм из 
важнейших областей возделывания льна- 
долгунца. Кроме долгунцов он охарактери­
зовал группы масличного льна, которым не 
дал латинских названий: промежуточный 
лен, русский, аргентинский, индийский, 
абиссинский льны и «золотой» лен с узкими 
белыми лепестками. Еще две группы пред­
ставляют растрескивающийся и дикорасту­
щий лен. Однако с помощью такой класси­
фикации установить принадлежность сор­
тов не удавалось.

Систематика культурного льна, впервые 
основанная на изучении огромного миро­
вого разнообразия, собранного в коллекции 
ВИР благодаря многочисленным экспеди­
циям Н. И. Вавилова (Vavilov, 1926, 1957) и 
его соратников, была предложена Е. В. Эл- 
лади (Elladi, 1940). По ее мнению, один 
сборный вид L inum  usita tissim um  (L.) Vav. 
consp. Представляет собой «систему род­
ственно близких видов» (Elladi, 1940, p. 110) 
и объединяет L. dehiscens  Vav. et Ell. (лен 
растрескивающийся) и L. indehiscens  Vav. et 
Ell. (лен культурный). В основу классифика­
ции положены эколого-географический и 
морфологический принципы. Вид делится 
на подвиды (subspecies), представляющие 
собой крупные эколого-географические, 
морфологически хорошо отличимые 
группы, имеющие определенные ареалы 
распространения. Внутри подвидов выде­
лены менее крупные географические 
группы -  proles и subproles, характеризую­
щиеся рядом признаков -  высотой, ветви­
стостью, количеством коробочек, формой 
куста, степенью облиственности и образом 
жизни (яровые или озимые). Разновидности 
(varietas) выделены по качественным, не 
географическим признакам, мало завися­
щим от внешних условий -  по окраске цвет­
ков, форме лепестков, наличию или отсут­
ствию ресничек на внутрикоробочных пере­
городках, ширине перегородок и окраске се­
мян. Разновидности разделяются на подраз- 
новидности (subvarietas) -  мелкие экотипы, 
различающиеся по длине вегетационного 
периода и морфологическим особенностям,
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главны м  образом  количественного порядка 
(E lladi, 1940). В своей  системе Э ллади  и с­
пользует некоторы е таксоном ические п од ­
разделен ия -  p roles, subproles, grex , которы е 
в настоящ ее врем я не использую тся си сте­
м ати кам и и не приним аю тся М еж дународ­
ны м  кодексом  ном енклатуры  для  водорос­
лей, грибов и растен ий  -  In ternational code o f  
nom enclature fo r algae, fungi, and plants 
(M elbourne C ode) adopted  by  the eighteenth 
In ternational B otanical C ongress M elbourne, 
A ustralia , Ju ly  2011 (M cN eill et al., 2012).

К ультурны й лен (L. indehiscens) разделен  
Е. В. Э ллади  на 5 подвидов:

1. И ндо-аби сси нски й подвид, (L. indehis- 
cens  subsp. indo-abyssin icum  V av. e t Ell.), 
вклю чаю щ ий 22  разновидности.

2. Е вразиатский  подвид (L. indehiscens  
subsp. eurasia ticum  V av. e t E ll.), подразделе- 
ны й «на четы ре proles, или группы  разн о­
видностей» (E lladi, 1940, с. 153): proles elon- 
ga ta  V av. e t Ell. (долгунцы ), объединяю щ ий 
15 разновидностей; proles in term edia  V av. et 
Ell. (м еж еум ки) -  13 разновидностей , proles 
brevim ulticaulia  V av. et Ell (кудряш и) -  22 
разнови дн ости  и proles pro stra ta  V av. et Ell. 
(стелю щ иеся льны ) -  пять разновидностей.

3. С редизем ном орский подвид (L. inde- 
hiscens  subsp. m editerraneum  V av. e t Ell.) -  
крупносем янны й лен, насчиты вает ш есть 
разновидностей.

4. И ндостан ский  подвид (L. indehiscens  
subsp. hindustanicum  E ll.) вклю чает 15 разн о­
видностей.

5. П ром еж уточн ы й подвид (L. indehiscens  
subsp. transitorium  E ll.) разделен  на три 
proles, вклю чаю щ и х 18 разновидностей.

В ид L. dehiscens  V av. e t Ell. разделен  на 
два  подвида: L. dehiscens  subsp. angustifo lium  
(H uds.) V av. e t Ell. -  настоящ ий дикарь и L. 
dehiscens  subsp. crepitans  (B oenn.) V av. et Ell.
-  растрескиваю щ ий ся культурны й лен.

Э та классиф икация бы ла раскритикована 
п оследую щ им и исследователям и льна, как 
основанная на м нож естве градаций м елких 
признаков, не им ею щ и х таксоном ического  
значения. В нутри подвидов вы делено сли ш ­
ком  м ного (119) м елких таксонов, м ногие из 
которы х различить практически  н евоз­
м ож но (Sinskaya, 1954; C hernom orskaya, 
Stankevich, 1987). Т акж е вы звало возраж е­
ния вклю чение кудряш а в три  разн ы х п од ­
вида -  индо-абиссинский, индостански й  и 
евразиатский, а такж е объединение в еврази- 
атский  подвид долгунцов, м еж еум ков и куд ­
ряш ей  (Sizov, 1955; K hrzhanovsky e t al., 
1979).

П редлож енное С. В. Ю зепчуком
(Y uzepczuk, 1949) разделение культурного 
льна на сам остоятельны е виды  -  L. crepitans  
D um ort. (пры гунец), L. bienne  M ill. (ози ­
м ы й), L. usita tissim um  L. (обы кновенны й, 
долгунец) и  L. hum ile  M ill. (кудряш и) небес­
спорно. Ч еткой  границы  м еж ду кудряш ам и 
и  долгун цам и  провести  невозм ож но, все 
культурны е льны  скрещ иваю тся м еж ду со ­
бой  и не им ею т качественны х различий, а 
истинно озим ы х ф орм  льна не сущ ествует 
(Sizov, 1955).

И зучая ф изиологические особенности  
льна: продолж ительность стадий ярови за­
ции и  световой , особен ности  роста растений 
из различны х регионов, а  такж е и х  м орф оло­
гические и  биологические свойства, Е. Н. 
С инская (S inskaya, 1954), оценив огром ное 
м ировое разнообразие культуры , предло­
ж и ла свою  классиф икацию  культурного 
л ьн а (Sinskaya, 1954a). У читы вая наличие 
п ереходны х форм , все культурны е льны  она 
объедин яет в один вид -  L. usita tissim um  L. 
В разработке классиф икации Е. Н. С инская 
руководствовалась «характером  кон сти ту­
ц и и  каж дой ф орм ы » (Sinskya, 1954, с. 46), 
которая вы раж ается совокупностью  биоло­
гических  и ф изиологических признаков, от­
раж аю щ и х характер тех  условий, при кото­
ры х  она исторически  развивалась и  сф орм и ­
ровала м орф ологические признаки . О на вы ­
деляет  три  очага независим ого вхож дения 
льна в культуру: 1) К олхида, 2) И ндия 
(средне- и  ю го-западная) и  3) ю го-западная 
А зия -  горны е районы  А ф ганистана, Т адж и ­
ки стана и  северо-западной И ндии, которы е 
д али  начало трем  ф илогенетическим  рядам  
льна. В каж дом  ряду вы явлены  более при м и ­
тивны е ф орм ы  -  исходны е и более м олоды е
-  производны е. Н аиболее древн им и и бли з­
ким и к L. angustifo lium  в каж дом  очаге она 
счи тает длинностадийны е, м едленно расту ­
щ ие и склонны е к простратности  формы, ко ­
торы е в разн ы х очагах  различаю тся дли ной  
стадий  развития, ксером орф ностью , склон ­
ностью  к пораж ению  болезнями. В ид р азде­
лен  на разновидности , региональны е разн о­
видности, из которы х вы членены  реги он аль­
ны е подразновидности, заним аю щ ие часть 
ареала региональн ой  разнови дн ости  и 
ф орм ы  (Sinskaya, 1954).

К лассиф икац ия Е. Н. С инской такж е не 
бы ла принята последую щ им и и сследовате­
лям и, так  как она оперирует неутверж ден- 
ны м и в систем атике категориям и таксонов -  
региональн ая разновидность и региональная
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подразновидность. К атегорию  «региональ­
ная разновидность»  (varietas regionalis, со ­
кращ енно -  var. r.) она употребляет вм есто 
терм и на «региональны й экотип», р еги о­
нальная подразновидность заним ает часть 
ареала региональн ой  разнови дн ости  
(Sinskaya, 1954). Больш инство исп ользуе­
м ы х Е. Н. С инской  названий таксонов обн а­
родованы  недействительно (C hernom or- 
sraya, S tankevich, 1987). Н еправом ерны м и 
признано вклю чение в один подвид долгун- 
цов, м еж еум ков и кудряш ей и  целы й ряд 
други х особен ностей  этой  классиф икации 
(Sisov, 1955; K hrzhanovsky et all., 1979). Т а­
ким  образом , попы тка создать естественную  
систем у культурного льна и  его ближ айш их 
родичей  привела к  ещ е больш ей невозм ож ­
ности  вы яснения принадлеж ности  кон крет­
ны х ф орм  к определенны м  систем атическим  
единицам .

И зучив около 4 ты сяч  сортов и ф орм  
льна, И. А. Сизов (S isov, 1955) такж е отнес 
весь культурны й лен  к одном у виду L . usita -  
tissim um  L. и  вы делил внутри него следую ­
щ ие 5 разновидностей: долгунцы , м еж е­
ум ки, кудряш и (горны е), крупносем янны е 
и полуозим ы е. Л ен-п ры гун ец  (L. crepitans) 
И .А .С изов пон им ает в ранге р аз­
новидности. Э та классиф икация, при зн ан ­
ная наиболее раци ональной  селекци онера­
м и и практи кам и  льноводства, не бы ла 
оф ициально оф орм лена.

Ф. П лонка (P lonka, 1956) на основании 
изучения 700 образцов льн а различного п ро­
исхож дения разделил весь л ен  на 3 группы: 
средизем ном орский, евроазиатский и и н до­
абиссинский. В каж дую  группу вклю чено 
ш ирокое разнообразие при уроченн ы х к 
определенны м  областям  возделы вания 
ф орм  льна, в том  числе культивируем ы е и 
дикорастущ ие, крупносем янны е и  м елкосе- 
м янны е, яровы е и озим ы е, стелю щ иеся и 
прям остоячие. Т акое разделение не внесло 
ясность в классиф икацию  вида.

W . K ulpa  и  S. D anert (1962), создавая 
свою  систем у заведом о искусственного  р аз­
делен ия культурного льна, стрем ились к 
тому, чтобы  каж ды й новы й сорт м ож но 
бы ло четко классиф ицировать, несм отря на 
гибридное происхож дение, предопределяю ­
щ ее возм ож ность ш ирокого разнообразия 
м орф ологи чески х признаков в результате 
см еш ения разны х подвидов. Все возделы ва­
емы е льны  авторы  отнесли  к одном у виду -  
L . usita tissim um  L .  и  раздели ли  его на 4 
группы  разновидностей: растрески ваю ­
щ ийся лен  -  convar. crepitans  (B oenn.) K ulpa

e t D anert, долгун ец  -  convar. elongatum  Vav. 
e t E ll., пром еж уточны й м асличн ы й лен -  
convar. m editerraneum  (Vav. e t E ll.) K u lpa  et 
D anert и  м асличн ы й лен -  convar. usita tissi- 
m um , в которы й вклю чены  все остальны е 
льны . Д еление на разнови дн ости  осущ еств­
лялось на основании м орф ологи чески х п ри ­
знаков, всего вы делено 28 разновидностей. 
П о каж дом у признаку бы ли созданы  ш калы  
разнообразия, а такж е предлож ены  клю чи 
для  определения подвидов и разнови дн о­
стей.

Более поздние авторы  Н . М . Ч ерн ом ор­
ская и  А. К. С танкевич (C hernom orskaya, 
S tankevich, 1987), поддерж ивая в основном  
классиф икацию  И. А. Сизова (S isov, 1955), 
однако вы деленны е им  разнови дн ости  счи ­
таю т подвидам и, поскольку каж дая из них 
зани м ает вполне определенную  часть ареала 
вида. Т аким  образом , по и х  классиф икации 
вид L. usita tissim um  L. вклю чает 5 подвидов: 
L. usita tissim um  subsp. usita tissim um  -  долгу­
нец, L. usita tissim um  subsp. hum ile  (L .) Czer- 
nom . -  призем исты й (кудряш ), L. usita tissi- 
m um  subsp. la tifo lium  (L.) Stankev. -  ш и роко­
ли стн ы й  (крупносем янны й), L. usita tissim um  
subsp. in term edium  Czernom . -  м еж еум ок, 
L. usita tissim um  subsp. bienne  (M ill.) Stankev.
-  полуозим ы й лен. П оследн ий  подвид -  
наиболее прим итивны й тип  культурного 
льна, стоящ ий ближ е други х к  дикорасту­
щ ем у L. angustifo lium  H uds., но им ею щ и й не- 
растрескиваю щ иеся коробочки. Р астрески­
ваю щ ий ся лен  L. crepitans  они  счи таю т ф ор­
м ой культурного льна. О днако и в этой  кл ас­
сиф икации допущ ены  некоторы е неточн о­
сти. Н априм ер, среди зем ном орски й крупно- 
сем ян ны й лен  они  счи таю т «особой группой 
кудряш ей» (C hernom orskaya, S tankevich, 
1987, p. 59), хотя по типу растения он п ри ­
ближ ается к  м еж еум кам  -  растен ия чащ е о д ­
ностебельны е вы сотой  60-70 см , им ею т ком ­
пактное соцветие, заним аю щ ее верхню ю  
треть стебля (Sisov, 1955; K utuzova, 
Porokhovinova, 2011). К олхидском у льну ав ­
торы  (C hernom orskaya, Stankevich, 1987) 
при писы ваю т раскры ваю щ иеся коробочки. 
Н а сам ом  деле коробочки  колхидского  льна 
слегка растрескиваю тся, но не раскры ва­
ю тся, и  сем ена не вы падаю т.

^ в р е м е н н ы е  ботаники A. D iederrichsen  
и K. R ichards (2003) поддерж али классиф и­
кацию , предлож енную  W . K ulpa  и  S. D anert 
(1962). L. bienne  M ill. и  L. angustifo lium  Huds. 
они  относят к  одном у подвиду -  L. usita tissi-  
m um  subsp. angustifo lium  (H uds.) Thell. Э ту

101



Труды по прикладной ботанике, генетике и селекции, том 178, выпуск 3

же классификацию считают наиболее удач­
ной и естественной С. В. Зеленцов с соавто­
рами. (Zelentsov et al., 2016).

Таким образом, все описанные классифи­
кации льна основаны в основном на морфо­
логических и географических аспектах, в си­
стематике Е. Н. Синской кроме этого учтены 
физиологические особенности (продолжи­
тельность стадий яровизации и световой, а 
также особенности роста растений). Мы по­
пытались с помощью полного циклического 
скрещивания между всеми известными и 
предполагаемыми таксонами культивируе­
мого льна и дикорастущим видом L. angusti- 
fo lium  по жизнеспособности гибридов опре­
делить степень родства между разными 
культурными льнами, а также установить их 
степень удаленности от дикаря. Результаты 
гибридизации и изучения жизнеспособно­
сти гибридов цитируем по предыдущей пуб­
ликации (Kutuzova, 20 ll).

В изучение были включены по одному 
типичному представителю от всех пяти под­
видов по классификации Н. М. Черномор­
ской и А. К. Станкевич (Chernomorskaya, 
Stankevich, 1987) и L. angustifo lium , а также 
растрескивающийся лен, колхидский лен и 
образец карликого льна из Абиссинии (Эфи­
опии), таксономический ранг которых хоте­
лось уточнить. Морфологические признаки 
всех образцов изучены в условиях Пушкин­
ского филиала ВИР при загущенном и раз­
реженном посевах (Kutuzova, Porokhovi- 
nova, 2011). Гибридизация различных образ­
цов льна проводилась с использованием 
стандартного метода скрещивания, модифи­
цированного в зависимости от индивиду­
альных особенностей биологии и динамики 
цветения каждого из родителей (Brutch, 
Figueiredo, 2004).

L. angustifo lium  Huds. -  наиболее близкий 
к культурному дикорастущий лен, который 
большинство исследователей считает пред­
ком культурного льна. В результате много­
численных попыток скрестить культурный 
лен с дикорастущими видами, скрещивания 
удались только с L . angustifo lium  (Seetharam, 
1972). Он имеет многочисленные очень тон­
кие простратные, сильно ветвящиеся стебли, 
слегка приподнимающиеся ко времени цве­
тения, и очень мелкие репродуктивные ор­
ганы. Цветки, в отличие от других дикорас­
тущих видов льна, гомостильные. Оба вида 
имеют одинаковое число хромосом (2n=30) 
и гомологичные геномы. L . angustifo lium  
одни авторы считают самостоятельным ви­
дом (Ascherson, Grauber, 1914; Yuzepczuk,

1949; Sinskaya, 1954; Sizov, 1955; Kulpa и 
Danert, 1962; Khrzhanovsky et all., 1979), дру­
гие причисляют к формам культурного льна 
в ранге подвида (Heer, 1872; Schilling, 1942; 
Elladi, 1940; Plonka, 1956; Yermanos, 1969 и 
др.). Результаты гибридизации с разнообраз­
ными формами культурного льна, получен­
ные нами, свидетельствуют о значительных 
генетических различиях со многими из них, 
что предполагает считать его самостоятель­
ным дикорастущим видом.

Выяснилось, что долгунец, межеумок, 
кудряш, крупносемянный лен и карлик из 
Эфиопии хорошо скрещиваются между со­
бой и дают продуктивное потомство в сле­
дующих поколениях (Kutuzova, 2011). Од­
нако при скрещивании с L . angustifo lium  
среди гибридов F1 у этих образцов выщепля- 
лось разное число карликовых растений, по­
хожих на гаплоиды, но имеющих по 30 хро­
мосом (Kutuzova, Porokhovinova, Pendinen, 
2015). Эти растения быстро погибали, или 
доживали до бутонизации. Так все гибриды 
L . angustifo lium  с кудряшом и крупносемян- 
ным льном в прямых и обратных комбина­
циях были жизнеспособными. Среди гибри­
дов с межеумком в качестве отцовской 
формы карликовые растения обнаружены не 
были, в обратной комбинации они насчиты­
вали 10%. В скрещивании с долгунцом, ко­
гда L . angustifo lium  использовался в качестве 
отцовской формы, выщепилось 30% карли­
ковых растений, в обратном скрещивании 
все растения дали семена. Результаты этого 
опыта подтверждают предположение 
Е. Н. Синской (Sinskaya, 1954) о том, что 
наиболее близок к дикорастущему предку 
лен кудряш, от которого произошел меже­
умок, а долгунец -  наиболее прогрессивная 
форма льна, продукт постепенной акклима­
тизации межеумка в условиях длинного дня.

При гибридизации карликового льна из 
Эфиопии в качестве материнского компо­
нента с L. angustifo lium  все растения F i по­
гибли во время бутонизации, в обратной 
комбинации погибало 90% всходов в стадии 
проростков. Это свидетельствует о том, что 
указанная форма более других генетически 
удалена от дикорастущего льна и суще­
ственно отличается от других культурных 
льнов-кудряшей. Не случайно карликовые 
льны Эфиопии В. Е. Писарев (Pisarev, 1937) 
считал обособленной группой. Возможно, 
права Е. В. Эллади (Elladi, 1940), которая 
высказала предположение, что абиссинские 
кудряши, отличающиеся карликовостью,
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тонкостебельностью, мелкой облиственно- 
стью, свернутостью цветков и интенсивной 
антоциановой окраской всех органов, свой­
ственными также индийским льнам, были 
занесены из Индии в предыдущие геологи­
ческие периоды и в условиях горной изоля­
ции образовали эндемичные формы. 
Е. В. Эллади отнесла их к L. usita tissim um  
subsp. indo-abissin icum  Vav. et Ell. var. aethi- 
opicum  Vav. et Ell. (Elladi, 1940). Е. Н. Син- 
ская считала их региональной разновидно­
стью var. r. aethiopicum  Sinsk. (Sinskaya,
1954). По нашему мнению, карликовые 
льны Эфиопии заслуживают присвоения са­
мостоятельного ранга того же уровня, что и 
другие кудряши. Другими современными 
исследователями этот вопрос не обсужда­
ется.

Между кудряшами и межеумками, меже­
умками и долгунцами существует непре­
рывный ряд переходных форм. Между 
этими формами нет существенных генетиче­
ских различий. Не обнаружено и физиологи­
ческих различий, так как И. А. Сизов (Sizov,
1955) с помощью «короткого» дня получал 
из долгунца ветвистые растения, а из куд­
ряша на «длинном» дне -  одностебельные. 
Выбранный нами образец карлика из Эфио­
пии в условиях Кубани при недостатке влаги 
имел высоту 15-17 см, тогда как при влаж­
ной погоде в Ленинградской области вырос 
до 74 см. Все перечисленные формы льна в 
сильной степени зависят от биотических 
факторов. Считаем, что правы И. А. Сизов 
(Sizov, 1955) и другие систематики льна, от­
носящие долгунцы, межеумки и кудряши к 
разновидностям культурного льна, а не к 
подвидам, как предложили Н. М. Черномор­
ская и А. К. Станкевич (Chernomorskaya, 
Stankevich, 1987), несмотря на возделывание 
каждого из них в определенных частях аре­
ала культуры, соответствующих их требова­
ниям к абиотическим факторам.

Крупносемянный лен, будучи среди воз­
делываемых льнов в мировом генофонде 
ВИР наиболее позднеспелым, менее 
успешно скрещивается со всеми другими 
культурными формами -  завязывается ма­
лое число продуктивных гибридных коробо­
чек и малое число гибридных семян в коро­
бочке. Эта форма имеет наиболее крупные 
вегетативные и генеративные органы. С L. 
angustifo lium  скрещивался труднее, чем дру­
гие формы. На основании результатов фак­
торного анализа по 20 признакам, включаю­
щим морфологические особенности и длину

периодов вегетации, показавших значитель­
ную обособленность крупносемянного льна 
от всех других форм (Kutuzova, Porokhovi- 
nova, 2011), считаем крупносемянный лен 
подвидом, как предлагали Н. М. Черномор­
ская и А. К. Станкевич (Chernomorskaya, 
Stankevich, 1987).

Колхидский лен -  наиболее древняя, ис­
ключительно позднеспелая полуозимая 
форма, встречающаяся в Колхиде, имеет 
большое число простратных до начала буто­
низации, густо облиственных стеблей, кото­
рые затем поднимаются и образуют «конди- 
лябр», отличается мелкими репродуктив­
ными органами. Коробочки склонны к рас­
трескиванию, но не растрескиваются. Ис­
пользованный нами образец, история аккли­
матизации которого в условиях Ленинград­
ской области описана ранее (Kutuzova, 
2011), при скрещивании с другими культур­
ными формами льна был более продуктивен 
в качестве отцовского родителя, довольно 
трудно скрещивался с L. crep itans , L . bienne 
и L. angustifo lium , однако карликовые ги­
бридные растения в F1 не выщеплялись. По 
морфологическим признакам и способности 
скрещиваться с L . bienne  он близок к L . 
bienne, но гораздо больше последнего схо­
ден с культурными льнами. По мнению Е. Н. 
Синской (Sinskaya, 1954), на основании ар­
хеологических раскопок можно утверждать, 
что эта разновидность культурного льна ши­
роко возделывалась в Колхиде на волокно за 
5-6 тыс. лет до нашей эры и была предметом 
экспорта. Современными исследователями 
не обсуждается таксономическая принад­
лежность колхидского льна. Считаем, что он 
должен относиться к подвиду bienne  (Mill.) 
Stankev. и иметь статус разновидности в 
рамках культурного льна.

L . bienne  по морфологическим признакам 
близок к L. angustifolium , но коробочки не 
растрескиваются, а простратные стебли ко 
времени цветения поднимаются верти­
кально. Этот вид гораздо ближе к L  usita tis-  
sim um , чем дикорастущий лен, поэтому мно­
гие авторы считают его полуозимой формой 
культурного льна. В нашем исследовании 
(Kutuzova, 2011) L. bienne  хорошо скрещи­
вался с культурными льнами в качестве от­
цовского компонента, менее продуктивно -  
в обратном скрещивании. Однако у гибрида 
L. bienne  x L. angustifo lium  100% растений F1 
были карликовыми и погибли в возрасте 
проростков. В обратном скрещивании все 
растения нормально развивались и дали пол­
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ноценное потом ство. Тем  не м енее, резуль­
таты  исследован ия свидетельствую т о ген е­
тических  различиях  с L. angustifo lium , 
несвойственн ы х други м  культивируем ы м  
льнам . Ранее при  ци тологическом  изучении 
гибридов бы ло показано, что L. 
angustifo lium  отличается от L . bienne  двум я 
транслокациям и , причем  каж дая вовлекает 
по две негом ологичны е хром осом ы  (G ill, 
Y erm anos, 1967). М ногие исследователи  
определяю т L . bienne  как озим ую  форм у 
культурного льн а (A scherson, G rauber, 1914, 
Tobler, 1931; Y uzepczuk , 1949), другие 
счи таю т ее подвидом  культурного льна 
(H am m er, 1986; C hernom orskaya, S tankevich, 
1987; L em esh, X oty 'leva, 2004), третьи  -  
объединяю т с L. angustifo lium  (K ulpa и 
D anert, 1962; D iederichsen, H am m er, 1995, 
2003), а четверты е считаю т 
сам остоятельны м  видом  (K hrzhanovsky  et 
all., 1979). Н а  основании наш их 
исследований считаем , что отличия от L. 
usita tissim um  недостаточны  для того, чтобы  
вы делить L. bienne  в отдельны й вид. 
П рисоединяем ся к м нению  авторов, кото­
ры е при сваи ваю т L . bienne  ранг подвида L. 
usita tissim um .

С оверш енно другая  картина
наблю дается при  скрещ ивани и  м еж ду 
L .crep itans  и  L. angustifo lium . В прям ой и 
обратной  ком бин ац иях завязалось порядка 
2 0 %  продуктивн ы х гибридны х коробочек. 
О днако в F 1 в обоих случаях  появилось 
100%  карликовы х всходов, которы е 
погибли в стадии  проростков, что
полностью  и склю чает возм ож ность п о ­
лучения гибридного потом ства и свидетель­
ствует о генетической  удален ности  как  от 
L .angustifo lium , так  и  от всех  ф орм  культур­
ного льна. П о м орф ологическим  признакам  
L. crep itans  схож  с м еж еум кам и , однако об ­
ладает эн ерги чны м  ростом  -  бы стро всхо­
дит, период бы строго роста у  него н ачи н а­
ется и  закан чи вается  раньш е д руги х  форм, 
коробочки  бы стро созреваю т и ш ироко р ас ­
трескиваю тся (K utuzova, Porokhovinova, 
2011). У становлено, что  в отличие от р ас ­
трескиваю щ егося дикаря L. angustifo lium , 
им ею щ его один дом и нантны й ген растрес- 
киваем ости, у  L. crepitans  этот  при знак кон ­
троли рую т два  дом и н ан тн ы х  гена с 
вы сокой  экспрессивностью  (K utuzova, 
2009). О дни исследователи  относят L. 
crepitans  к  культурном у льну в ранге 
подвида или разнови дн ости  (A lefeld, 1866; 
A scherson, G rauber, 1914; E lladi, 1928; Sizov, 
1955; K ulpa  и  D anert, 1962), другие считаю т 
сам остоятельны м  видом  (Y uzepczuk, 1949; 
K hrzhanovsky  e t all., 1979), третьи  -  ф орм ой 
культурного льна

(Tobler, 1931; Sinskaya, 1954, 1954а;
C hernom orskaya, S tankevich, 1987).

У читы вая неспособность L. crep itans  д а ­
вать ж изнеспособное потом ство при скре­
щ ивании с L. angustifo lium , считаем  его от­
личия от други х  ф орм  льна достаточн ы м и 
д ля  сохранения за  ним  ранга сам остоятель­
ного вида. В ероятно, L. crepitans  возни к в 
результате м утации какой-то ф орм ы  куль­
турного льна. В настоящ ее врем я в культуре 
не встречается.

L . crep itans  (Boenn.) Dumort. 1827, Fl. 
Belg.: 111; Ю зепчук, 1949, во Фл. СС С Р 14: 
96, Т. В. Егорова, 1996 во Ф л. Вост. Евр. 9:
357. -  L. usita tissim um  в crepitans  Boenn. 
1824, Prodr. Fl. M onast. W estphal.: 94. -  L. d e ­
hiscens  V av. e t Ell. subsp. crepitans  (Boenn.) 
V av. et Ell. 1940, Культ. фл. СС С Р, 5: 113, 
nom . illeg. -  L. usita tissim um  convar. crepitans  
(B oenn.) K ulpa  et D annert, 1962 in  K ulturpfl.: 
374. -  L. usita tissim um  subsp. crepitans  
(B oenn.) Ell. apud  R othm ., 1976, Exkursionsfl.:
358, com b. invalid . -  L. usita tissim um  auct. non 
L.: O ckendon a. W alters, 1968, in  Fl. Europ. 2: 
209, p. p ., Ч ерном орская и С танкевич, 1987, 
С борн. научн. тр. по прикл. бот. ген. сел. 
113: 56, p.p. -  Л ен пры гунец.

Все проведенны е исследования позво­
ляю т нам  рассм атривать L. angustifo lium  в 
качестве сам остоятельного вида, а не гете- 
ротипн ого  син оним а L. bienne  M ill., как  это 
д елаю т отечественны е систем атики 
(Egorova, 1996; Svetlova, 2009).

L . a n g u stifo liu m  Huds. 1778, Fl. A ngl. ed. 
2: 134; Ю зепчук, 1949, во Фл. С С С Р 14: 95.
-  L. usita tissim um  subsp. angustifo lium  (H uds.) 
Thell. 1912. Fl. adv. M ontr., 361. -  L. dehiscens  
V av. et Ell. subsp. angustifo lium  (H uds.) Vav. 
e t Ell. 1940. Культ. фл. СС С Р, 5: 111, nom . il- 
leg. -  Л ен  узколистны й.

П одводя итоги  наш его изучения предста­
вителей  различны х таксоном ически х групп 
и анализа литературны х дан ны х, мы счи ­
таем , что все разнообразие культурного льна 
относится к различны м  внутривидовы м  т а к ­
сонам  одного вида -  L  usita tissim um  L.

L . u s ita tiss im u m  L . 1753, Sp. Pl.: 277; 
Ю зепчук, 1949, во Ф л. С С С Р 14: 100; Seege- 
ler, 1989, T axon 38, 2: 2 2 7 -279 . -  L. usita tissi- 
m um  var. indehiscens  N eilr., 1859, Fl. N ieder- 
O esterr.: 864. -  L. indehiscens  (N eilr.) V av. e t 
E lladi ssp. eurasia ticum  (B oenn.) V av. et E lladi 
p ro les elongata  V av. et E lladi, 1940, Культ. 
фл. С С С Р 5, 1: 153, nom . illeg. -  L. usita tissi­
m um  K u lpa  et D anert, 1962, in  K ulturpfl. 3: 365 
p.p. -  L. usita tissim um  L. sensu C zernom . 1987,
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Сборн. научн. тр. по прикл. бот. ген. сел. 
113: 56, p.p.

L ectotypus (Seegeler, 1989): «H ort. Sicc. 
Cliff. 114.1 ... .in  hodie in ter segetes Europae 
australis»  (BM ).

В литературе в качестве лектоти па L. usi- 
tatissimum L. цитирую тся д ва  образца: L IN N  
396.1 (K ulpa and D anert, 1962) и  H ortus Sic­
cus C liffortianus l l 4 . l .  (R echinger, 1974). М ы 
согласны  с аргум ентам и К. Дж. С игелера 
(Seegeler, 1989), которы й считает, что «со­
гласно статьям  7.5, 8.1 и  9.1 К одекса, лепко- 
типи ф и каци я К ульпы  и Д анерта долж на 
бы ть отвергнута, и  лектоти пиф икация Ре- 
чингера долж на бы ть при нята как  прави ль­
ная» (Seegeler, 1989, p. 279). В ы бор того или 
другого  экзем пляра в качестве ном енклатур­
ного ти п а не влияет н а  интерпретацию  
L. usitatissimum как вида, объединяю щ его 
только культивируем ы е льны. П роведенная 
лектотипиф икация влияет н а  внутриви до­
вую  таксоном ию  этого вида, особенно н а  п о ­
ним ание объем а и характеристики  L. usita- 
tissimum var. usitatissimum . П од  названием  
L. usitatissimum в гербарии Л иннея хранится 
экзем пляр (LIN N  396.1), представляю щ ий 
собой  две боковы е ветви  растен ия льн а куд ­
ряш а. Э кзем пляр H ort. Sicc. Cliff. l l 4 . l  -  это 
апикальная часть льн а долгунца. Т аким  об ­
разом , L. usitatissimum var. usitatissimum 
sensu K ulpa et D anert (1962) не является т а ­
ким  ж е таксоном , как  L. usitatissimum var. 
usitatissimum sensu R echinger (1974).

L. usitatissimum var. usitatissimum
-  L. usitatissimum var. indehiscens N eilr 

1859, Fl. N ieder-O esterr.: 864. -  L. indehis­
cens (N eilr.) V av. e t Ell. subsp. eurasiaticum 
V av. et Ell. proles elongata V av .e t Ell. 1940. 
К ульт. фл. СС С Р, 5: 153. nom . illeg. -  L. usi­
tatissimum var. r. elongatum Sinsk. 1954. Сб. 
работ  по биол. развития и ф изиол. льна: 76. 
nom . inlleg. -  L. usitatissimum convar. elonga­
tum (Vav. et E ll.) K u lpa  et D annert, 1962, K ul- 
turpflanze, 3: 374. -  L. usitatissimum subsp. 
usitatissimum sensu Czernom . 1987, Сборн. 
научн. тр. по прикл. бот. ген. сел. 113: 56, 
p.p. -  Л ен долгунец.

Typus: L ecto typus species.

О днолетнее растение, 7 0 -1 2 0  (140) см 
выс.; стебли  одиночны е, диам етр. 2 ,3 -2 ,6  
мм, ветвящ иеся только в области  соцветия, 
цилиндрические, характеризуется  си ль­
ны м и пучкам и  лубян ы х волокон , расп оло­
ж ен ны х по периф ерии центрального  ц и ли н ­

дра. Л истья сизовато-зелены е, больш ей ч а ­
стью  без воскового налета, спирально р асп о­
лож енны е, 2 -3  см  длиной, 3 -4  м м  ш ир., л и ­
нейны е и  линейно-ланцетны е, заостренны е 
н а  верхуш ке, суж енны е у  основания, си дя­
чие, цельнокрайние, с 3 ж илкам и. С оцветие 
ры хлое, зани м ает % часть вы соты  растения 
и ли  м еньш е. П риц ветн ики ланцетны е. 
Ц ветки  нем ногочисленны е, 5-м ерны е, 15-24  
м м  в диам ., колокольчато-откры ты е; ч аш е­
листики  яйцевидны е наверху с остры м  ки ­
лем , с 3-мя ж илкам и; лепестки  клиновидно 
обратнояйцевидны е, гладкие, ин огда слегка 
гоф рированны е, голубы е, синие, ин огда б е­
лы е, редко розовы е или  красн овато-ф иоле­
товы е, книзу  суж енны е в белы й, при  основа­
нии ж елты й  ноготок, рано опадаю щ ие; ты ­
чиночны е нити  у  основания не окраш ены , 
вверху синие, голубы е или белы е, пы льники 
голубы е, синие, ин огда серы е, изредка ж ел ­
ты е или оранж евы е. К оробочки  нем ного 
длиннее чаш ечки, ш аровидно-яйцевидны е,
6 ,l -8 ,3  мм  дл., 5 ,7 -6 ,8  мм в диам ., с корот­
ким  носиком , слегка ребристы е, нерастрес- 
киваю щ иеся, лож ны е перегородки  голы е 
и ли  с ресничкам и. С ем ена яйцевидны е или 
удлиненно-эллиптические, сильно сплю сн у­
ты е, 3,3-5,0 мм  дл., округлы е у  основания, с 
клю виком  наверху, блестящ ие, буро-корич­
невы е, ин огда ж елтоваты е или зеленоваты е, 
10 или  м еньш е, м асса 1000 сем ян  4 ,7 -5 ,0  г. 
2n = 30.

В озделы вается как  яровая прядильная и 
м асличная культура от 63о с. ш . до 50о с. ш ., 
от  Б еларуси  до Т ихого океана. В Западной 
Е вропе: от  С кандинавии до С редизем ного 
м оря и А тлантического  океана. Д лина веге­
тацион ного  п ери ода -  7 5 -9 0  дней.

L. usitatissimum L. var. intermedium 
(Czernom.) Kutuz. com. nov. -  L. usitatissi­
mum L. subsp. intermedium Czernom . 1987, 
С борн. научн. тр. по прикл. бот. ген. сел. 
113: 60. -  L. indehiscens subsp. eurasiaticum 
V av. e t Ell. proles intermedia V av. et Ell. 1940, 
Культ. фл. СС С Р, 5: 159, nom . illeg. -  L. usi- 
tatissimum var. r. substepposo-intermedium 
Sinsk. 1954, Сб. работ по биол. развития и 
ф изиол. льна: 73, nom . illeg. -  Л ен пром еж у­
точн ы й (меж еумок).

Typus: «С орт В оронеж ский 1308, В оро­
неж ская опыт. ст. Репродукция П уш кин ских  
лабраторий  ВИ Р, 27 V III 1987, к-5579. Н. М. 
Ч ерном орская»  (W IR!).

L. usitatissimum var. humile (Mill.) Pers.,
1805, Syn. Pl. l: 334. -  L. humile M ill., 1768,
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Gard. Dict., ed 8, N 2; Юзепчук, 1949, во Фл. 
СССР 14: 102; Т. В. Егорова, 1996 во Фл. 
Вост. Евр. 9: 358. -  L. usitatissimum subsp. 
eurasiaticum Vav. et Ell. grex brevimulticau- 
lium Vav. et Ell. 1933, Льны Анатолии в Жу­
ковский П. М. Земледельческая Турция: 447.
-  L. indehiscens (Neilr.) Vav. et Ell. subsp. eur­
asiaticum Vav. et Ell. proles brevimulticaulia 
Vav. et Ell., 1940, Культ. фл. СССР, 5:162, 
nom. illeg. -  L. usitatissimum subsp. humile 
(L.) Czernom. 1987, Сборн. научн. тр. по 
прикл. бот. ген. сел. 113: 58, comb. illeg. -  L. 
usitatissimum var. usitatissimum sensu Kulpa et 
Dannert, 1962, Kulturpflanze, 3: 382; Rothm., 
1976, Exkursionsfl.: 358. -  Лен приземистый 
(кудряш).

Typus: Herb. Miller, Linum humile n° 2. 
«Linum sativum humilius, flore majore. Bo- 
bart.» (BM, фото WIR!).

L. usitatissimum var. nanum Kutuz. var.
nov. -  L. usitatissimum L. subsp. indo-abissini- 
cum Vav. et Ell. 1933, Льны Анатолии в Жу­
ковский П. М. Земледельческая Турция: 442, 
p. p. -  L. indehiscens (Neilr.) Vav. et Ell. subsp. 
indo-abissinicum Vav. et Ell. var. aethiopicum 
Vav. et Ell. subvar. praecox Vav. et Ell. 1940. 
Культ. фл. СССР, 5: 148, nom. illeg. -  L. inde­
hiscens (Neilr.) Vav. et Ell. subsp. indo-abissin- 
icum Vav. et Ell. var. eritreum Vav. et Ell. sub­
var. praecox Vav. et Ell. 1940. Культ. фл. 
СССР, 5: 148, nom. illeg. -  L. usitatissimum L. 
var. r. aethiopicum Sinsk. 1954. Сборник ра­
бот по биол. развития и физиол. льна: 55, 
nom. illeg. -  L. usitatissimum L. subvar. 
nanoerectum f. aethiopicum Sinsk. 1954. Сбор­
ник работ по биол. развития и физиол. льна: 
57, nom. illeg. -  Лен карликовый (карлико­
вый кудряш).

Typus: «Абиссиния, Херрар, к-2168.
Репр. С. К. ст., д. 440, 6 VI 1927, leg., det. K. 
Elladi, WIR-90881» (WIR!) (рис. 1).

Стебель тонкий, 15-30 (70) см, маловет- 
вящийся у основания, ветви тонкие, гипоко- 
тиль с сильной антоциановой окраской. Ли­
стья 29-37 мм длиной и 3,0—3,8 мм шири­
ной. Цветки мелкие, трубчато-колокольча­
тые, полусвернутые, лепестки разнообраз­
ной окраски (от сине-фиолетовых до 
бледно-голубых, почти белые), рано облета­
ющие. Пыльники синие. Коробочки длиной
6,1-8,3 мм, шириной 5,7-6,8 мм; перего­
родки коробочек очень узкие или отсут­
ствуют, без ресничек; семена светло-бурые, 
буровато-желтые, желтые, масса 1000 семян 
2,5-5,7 г. Разновидность обладает высокой

экологической пластичностью. В засушли­
вых условиях, соответствующих ее исход­
ному ареалу, высота стебля 15-30 см, во 
влажных -  до 70 см.

От L. usitatissimum var. humile отличается 
очень низким ростом, свернутыми цвет­
ками, отсутствием ресничек на перегород­
ках коробочек, более коротким вегетацион­
ным периодом. Эндемик Абиссинии и 
Эритрее. Возделывается для получения 
масла.

Stem is thin 15- 30 (70) cm, slightly 
branched in the base, branches is thin, hypo- 
cotyl with strong anthocyanin color. Leaves are 
29- 37 mm long and 3.0- 3.8 mm wide. Flowers 
are small, tubular-campanulate, half-convolute, 
petals are various colors (from blue-violet to 
pale blue, almost white), early flying. Anthers 
are blue. Pod is 6.1- 8.3 mm long, width 5.7- 6.8 
mm wide; pod septa are very narrow or absent, 
without cilia; seeds are light brown, brownish 
yellow, yellow; mass of 1000 seeds is 2.5- 5.7 
gr. The species has a high ecological plasticity. 
In arid conditions, corresponding to its initial 
area, stem is 15-30 cm, in the humid -  up to 70 
cm.

From L. usitatissimum var. humile it differs 
very low growth, convoluted flowers, shorter 
vegetation period. Distributed in Abyssinia and 
Eritrea (endemic). It is cultivated for oil.

L. usitatissimum L. subsp. latifolium (L.) 
Stankev. 1987, Сборн. научн. тр. по прикл. 
бот. ген. сел. 113: 59. -  L. usitatissimum Zlati­
folium  L., 1753, Sp. Pl.: 277. -  L. usitatissimum 
L. subsp. mediterraneum Vav. et Ell. 1933, 
Льны Анатолии в Жуковский П. М. Земле­
дельческая Турция: 442. -  L. indehiscens 
(Neilr.) Vav. et Ell. subsp. mediterraneum Vav. 
et Ell. 1940, Культ. фл. СССР, 5: 174. -  L. in­
dehiscens (Neilr.) Vav. et Ell. subsp. hindu- 
stanicum Ell. 1940, Культ. фл. СССР, 5: 179, 
nom. illeg. -  L. usitatissimum var. r. mediterra­
neum Sinsk. 1954, Сб. работ по биол. разви­
тия и физиол. льна: 58, nom. illeg. -  L. usita­
tissimum L. convar. mediterraneum (Vav. et 
Ell.) Kulpa et Dannert, 1962, Kulturpflanze, 3: 
376. -  Лен широколистный
(крупносемянный).

Typus: № rb. Linn. 396-3, «Linum sativum 
latifolium africanum, fructu majore, Tournef. 
inst. 339» (фото WIR!).

L. usitatissimum subsp. bienne (Mill.)
Stankev. 1987, Генетика и селекция техниче­
ских культур, 113: 61. -  L. bienne Mill. 1768. 
Gard. Dict. ed., 8: no8.; Юзепчук, 1949, во Фл.
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Рис. 1. L inum  usitatissimum  L. subsp. usitatissimum  var. nanum  Kutuz. var. nova. (typus, WIR). 
Fig. 1. L inum  usitatissimum  L. subsp. usitatissimum  var. nanum  Kutuz. var. nova. (typus, WIR).



Рис. 2. Linum  usitatissimum  L. subsp. bienne (Mill.) Stankev. var. colchicum Kutuz. var. nova (typus, WIR) 
Fig. 2. Linum  usitatissimum  L. subsp. bienne (Mill.) Stankev. var. colchicum Kutuz. var. nova (typus, WIR)
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СС С Р, 14: 99. -  L. usita tissim um  L. ssp. bienne  
(M ill.) Rothm . 1944, in  A gron. L usitana, 6 : 
259. -  L. a fricanum  hort. non  L. -  Л ен  д вулет­
ний (полуозимы й).

Typus: « № rb . M iller, n o8 , L inum  bienne  
M ill., 1768» (BM , фото W IR !).

L . u s ita tiss im u m  su b sp . b ie n n e  v a r . co lch i-
c u m  K u tu z . var. nova -  L. usita tissim um  subsp. 
eurasia ticum  V av. e t Ell. grex. p ro stra tum  V av. 
e t Ell. 1933, Л ьны  А натолии  в Ж уковский  П. 
М. Зем ледельческая Турция: 446. -  L. inde- 
hiscens  (N eilr.) V av. et Ell. ssp. eurasiaticum  
V av. et Ell. grex. prostra tum  V av. e t Ell. 1940, 
Культ. фл. СС С Р, 5: 171, nom . illeg. -  L. usi­
ta tissim um  var. r. colchicum  Sinsk. 1954, Сб. 
работ  по биол. развития и ф изиол. льна: 83.
-  Л ен  колхидский.

Typus: «П роисхож дение: Грузия, А д ­
ж ария, 1980 г. П олучен  из Т билиси  в 1981 г. 
Репродукция: П уш кинские лаборатории
В И Р, 2014, К утузова С. Н .» (W IR !) (рис. 2).

В сходы  м елкие, рост зам едленны й, вы ­
сота стебля 6 5 -6 9  см, количество побегов, 
отходящ их от основания главного стебля 
очень больш ое (6- 2 0 ), до бутонизации сте­
лю щ иеся, позднее подним аю щ иеся, образуя 
кондилябр. Боковы е побеги  равны  или  выш е 
главного стебля, иногда расцветаю т раньш е 
него. С тебли очень густо облиственны е 
(100-115  ш т.). Ц ветки  средние или  мелкие 
(диам етр 5 ,0 -21  мм), ш ироко раскры ты е, л е ­
пестки  голубы е. К оробочки  ш аровидны е,

м елкие (6 ,0 -6 ,1  м м  длиной, 5 ,7 -5 ,8  м м  ш и ­
риной), с м алоразвиты м  носиком , слегка 
растрескиваю щ иеся, но не раскры ваю щ иеся 
при  созревании. С ем ена м елкие, м асса 1000 
сем ян  3,4 г.
Растения вы севаю тся под зим у или  весной.

О тличается от L. usita tissim um  var. hum ile  
очень м елким и цветкам и, коробочкам и  и се ­
менам и, густой  облиственностью , п родол­
ж и тельны м  вегетационны м  периодом  и про- 
стратностью  в начале роста. В стречается в 
А бхазии  в Л енкарани (эндемик).

Seedlings are sm all, grow th is slow , stem  
heigh t is 6 5 -6 9  cm , num ber o f  shoots extending 
from  the base o f  the m ain  stem  is very  large (6 ­
2 0 ), before budding decum bent, la ter ascend­
ing, form ing candelabra. L ateral shoots are 
equal o r h igher than  the m ain  stem , som etim es 
b loom  before him . Stem s are very  densely  leafy 
(100-115). F low ers are m edium  o r sm all (d iam ­
ete r 5 .0 -  21 m m ), w ide open, petals are blue. 
Pods are spherical, sm all (6 .0 -6 .1  m m  long, 
5 .7 -5 .8  m m  w ide), w ith  a  slightly  developed 
spout, slightly  cracked, bu t no t opening w hen 
ripe. Seeds are sm all, m ass o f  1000 seeds is 3.4 
gr.

P lants are sow n before w in ter o r in  spring. It 
d iffers from  L. usita tissim um  var. hum ile  very  
sm all flow ers, capsules and  seeds, th ick  lining, 
a  long vegetation  period  and a  prostration  at the 
beginning  o f  grow th. Found in  A bkhazia  in 
L enkarani (endem ic).
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